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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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«Чад1 воааобюж!!, правосли!!! Ируйте^ютим 
бо есть, что ■ П11% I вы вашш» святвнм ■ блго- 
чеет1внаы ■ реностинв поетупдв!!! ■ таювмн 
о гкр1 ■евепогкджнпш твр1Гй111Н1 ■ отрадшЛпш 
оредъ ве№ хр1ет1а1сшп н1ронъ смву есте ш- 
Ж111 ■ жеторио, в^каш веетервемую.» Ип аоом- 
■II Гврв«еи 1767 г. Арх. Шевев. Бон. ч. I. т. Ь, 
стр. 250. 
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ся шагъ за шагомъ за ушатскою пропагандою въ сре- 
д^ правосдавныхъ съ своею пропагандою въ сред'Ё 
ушатовъ. То и другое направленхе^ т. е. съ одной сто- 
роны^ ожесточеше противъунш и желанхе ее бросить 
насильно обращенныхъ въ нее и^ съ другой, переходъ 
въ латинство ушатовъ, невидимому, свыкшихся съ 
ушей, ушатская западно-русская церковь сама усили- 
вала своими внутренними преобразовашями. 

Почти съ самаго начала западно-русской уши, въ 
ушатской церкви зтой страны завязалась борьба меж- 
ду ревнителями греко*восточныхъ обрядовъ и ревните- 
лями латинскихъ нововведешй. Борьба эта разреши- 
лась въ 1720 году торжествомъ посл^днихъ и произве- 
ла въ ушатской западно-русской церкви жестокую сму- 
ту, конца котсфой невозможно было предвид'Ёть въ т^Ь 
старый времена, какъ невозможно его предвид:9&ть, въ 
смысле благопр1ятномъ для унш, и въ настоящее вре- 
мя. Ревнители греко-восточныхъ обрядовъ вид^и, что 
въ унш разрушается вероисповедный, родной имъ 
строй, и, стремясь возстановить его, естественно при- 
ходили къ православш. Ревнители латинскихъ ново- 
введешй не знали, на чемъ остановиться, теряли подъ 
собою вероисповедную почву и еще сильнее переходи- 
ли въ латинство. 

Въ настоящемъ труде мы представляемъ исторш 
возсоединен1я съ православною, русскою церковгю техъ 
западно-русскихъ ун1атовъ, которые прямо возвраща- 
лись ъъ православ1е, потов1у ли, что сохраняли въ душе 
православный убежденхя, или потому, что подчинялись 
ВЛ1ЯН1Ю на нихъ людей православныхъ и шли за ними. 
Исторхя этого (прямого) возсоединешя унхатовъ, начи- 
наясь со времени савюго появлешя уши, явно ослабе- 



ВВЕДЕН1Е. 

Ушатскал церковь^ существовавшая въ пред'1и1ахъ 
бывшаго подьскаго королевства и сохранившаяся въ 
своихъ остаткахъ до настояпщго времени въ ходмской 
области и въ Галищи^ никогда не им&1а самостоятедь- 
наго и прочнаго подожешя^ какъ особое в^роисповФда- 
нхе, способное удовлетворять редигюзнымъ потребно- 
стямъ своихъ посдфдоватедей. Вся ея исторхя есть на- 
пряженный трудъ^ неотвратимымъ посд'6дств1емъ ко- 
тораго было раврушеше унш и равс^яше ушатекой 
паствы. Воодушевившись датинскимъ Фанатизмомъ къ 
правосдавнымъ чденамъ западно-русской церкви и во- 
оружившись латинскими прхемами для обрап1;ешя ихъ 
въ свое ученхе, ушатская западно-русская церковь съ 
поразительною настойчивостш подвигалась на востокъ 
отъ чистой Польши^ и путемъ насилхй и хитростей пр!- 
обр^тала себ^ въ пред^лахъ православной западно-рус- 
ской церкви большее и большее число ушатовъ, не- 
навид^вшихъ ее всею душою и готовыхъ бросить 
ее при первой возможности; но въ тоже самое вре- 
мя позади этихъ непрочныхъ завоеван1Й, въ своихъ 
собственныхъ пред^ахъ на западе къ Польше, она 
теряла собственныхъ своихъ чадъ^ невидимому^ при- 
выкавшихъ къ ней и роднившихся съ нею. Эти^ по- 
видимому, надежный чада то и ц^о переходили въ 
латинство, потому ли что разочаровывались въ унш, 
или потому, что уступали интригамъ или насил!- 
ямъ подьскаго датинскаго духовенства, подвигавшаго- 
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ся шагъ за шагомъ за ушатскою пропагандою въ сре- 
д'Ё правосдавныхъ съ своею пропагандою въ сред^ 
ушатовъ. То и другое направденхе^ т. е. съ одной сто- 
роны^ ожесточеше противъ.унш и жедаше ее бросить 
насильно обращенныхъ въ нее и, съ другой^ переходъ 
въ латинство ушатовъ^ повидимому^ свыкшихся съ 
ун1ей, ушатская западно-русская церковь сама усили- 
вала своими внутренними преобразован1ями. 

Почти съ самаго начала западно-русской уши^ въ 
ушатской церкви зтой страны завязалась борьба меж- 
ду ревнителями греко-восточныхъ обрядовъ и ревните- 
лями латинскихъ нововведешй. Борьба эта разреши- 
лась въ 1720 году торжествомъ послФднихъ и произве- 
ла въ ушатской заладно-русской церкви жестокую сму- 
ту^ конца которой невозможно было предвидеть въ те 
старый времена^ какъ невозможно его предвидеть^ въ 
смысле благопр1Ятномъ для ун1и^ и въ настояп1;ее вре- 
мя. Ревнители греко-восточныхъ обрядовъ видели, что 
въ унш разрушается вероисповедный, родной имъ 
строй, и, стремясь возстановить его, естественно при- 
ходили къ православш). Ревнители латинскихъ ново- 
введен1Й не знали, на чемъ остановиться, теряли подъ 
собою вероисповедную почву и еш;е сильнее переходи- 
ли въ латинство. 

Въ настоящемъ труде мы представляемъ исторхю 
возсоединен1я съ православною, русскою церковш техъ 
западно-русскихъ ун1атовъ, которые прямо возврап1;а- 
лись ъъ православ1е, потому ли, что сохраняли въ душе 
православный убежден1я, или потому, что подчинялись 
вл1ян1ю на нихъ людей православныхъ и шли за ними. 
Истор1Я этого (прямого) возсоединен1я унхатовъ, начи- 
наясь со времени самаго появлешя уши, явно ослабе- 



ваетъ къ началу настоящаго стод%т1я^ уступая м'Ьсто 
другому направден1Ю возсоединен1я, — постепенному 
сбдиженш ушатской церкви съ православною, которое 
явно обозначилось въ половин'Ь ХУШ стол^т1я и завер- 
шилось въ западной Росс1и возсоединешемъ ушатовъ 
въ 1839 году. 

Въ нашей русской литературе есть разъясненхе соб* 
ственно двухъ моментовъ исторхи прямого обращен1я 
западно-русскихъ ушатовъ къ православш: исторхи 
возстановлен1Я православхя въ начал'Ь второй полови- 
ны прошедшаго столФт1я — до уманской смуты (1768 г.), 
и исторш возсоединен1Я ушатовъ въ посл^дше годы 
царствован1я Екатерины П и въ царствоваше Павла I. 
О событ1яхъ возсоединешя между этими двумя момен- 
тами, а также о возсовдиненш ушатовъ' до половины 
ХУШ стол^тхя въ нашей литературе или попадаются 
немногхя, отрывочный изв^спя, или вовсе не встреча- 
ются. 

Самыя ранн1я, по времени обнародован1Я, извест1Я о 
возсоединенш западно-русскихъ унхатовъ находятся въ 
Историч. извест1и о возникшей въ Польше ун1и, соч. 
Бантыша-Баменс&аго, изд. 1805 г.^ новое изд. 1866 г. 
Доходятъ эти известхя до 1796 года. 

О временахъ,предшествовавшихъ уманской смуте, — 
о деятельности мотренинскаго игумена Мельхиседека 
Яворскаго и епископа переяславскаго Гервас1Я памят- 
ники и изследован1Я изданы въ Бхеве, — въ Бхевских'ъ 
Еп. Ведомостяхъ, съ 1861 г., и въ Архиве Бхевской 
Археографической Боммиссш. Второй и трет1Й томы 
первой части Архива юго-западной Россш(изд. 1864г.) 
посвяш;ены исключительно времени Мельхиседека и 
заключаютъ въ себе драгоценные памятники. Допол- 
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нешемъ и пояснешемъ ихъ служатъ: Соб ранге сочине- 
Н1Й Георг1я Бонисскаго^ изд. прот. Григоровичемъ (два 
изд.: первое 1835 г., последнее 1861 г.) и Документы, 
объясняющхе исторш западно-русскаго края, изданхе 
Арх« Еоммиссш 1865 года. 

О возсоединеши унхатовъ въ девяностыхъ годахъ 
прошедшаго стод^Т1я изданы некоторые памятники 
въ Шевск. Еп. В^домостяхъ (особенно важны мате- 
рхады для исторш пинской конгрегацш 1791 г., изд. 
1861 г.). ИзслФдован1я объ этихъ временахъ: а) въ со- 
чинеши графа Д. А. Тодстаго: Ье са1ЬоИс1§те готахп еп 
Ки881е,изд. 1864 г., т. 2,гд.У11 и УШ;б) въ Историко- 
статистическомъ описаши минской епарх1и — архи- 
мандрита Николая, 1864 г. (основано на д&гахъ архива 
минской консисторш); в) въ соч. 1езуиты въ Россш, 
свящ. М. Морошкина, ч. I, изд. 1867 г. (вторая часть — 
поздиМпля д'Ёла). 

О политическихъ д&[ахъ т*хъ временъ: а) Псторхя 
паден1я Польши, С. М. Соловьева, изд. 1863 г. б) По- 
сл4дн1е годы р-йчи-посподитой польской, Н. И. Косто- 
марова, 1870 г. (Въ обоихъ сочинешяхъ есть изв^ст1я 
о деятельности Георг1Я Конисскаго, Мельхиседека, 
Виктора Садковскаго). в) Гродненсмй сеймъ 1793 г., 
соч. Д. И. Иловайскаго, 1870 года. 

Наше сочинеше основано, кром^ печатныхъ памят- 
никовъ, указанныхъ выше и разс^янныхъ по другимъ 
издашямъ, на д^ахъ: а) Арх. св. синода; б) Архива 
ушатскихъ митрополитовъ (храняш;ихся въ св. синод*); 
в) Арх. греко-ун1атской коллепи; г) Арх. канцелярхи 
оберъ-прокурора св. синода, и д) на памятникахъ, до- 
ставленныхъ намъ частными лицами. 



ОБЪЯСНЕНХЕ 



СОКРАЩЕШИ ВЪ ЦИТАТАХЪ. 



Аппеха — Аппеха Ло сг^зс! р1ег^$2еу ге1асу1 ^ та1егу1 о Ьип1асЬ па 
8еут1е 1790 гоки исгупюпеу. "\У '\Уаг82а^1е. 

Арх. канц. обр. прок. св. с. — Архивъ канцедярш оберъ-прокурора св. 
синода. 

Арх. к. — Архивъ юго-западной Россш, издаваемый временною комми- 
С1ею для разбора древнихъ актовъ, высочайше утвержден- 
ною дри к1евскомъ, пододьскомъ и водынскомъ генерадъ- 
губернатор*. 

Археогр. сборн. — АрхеограФическ1й сборникъ документовъ, относя- 
щихся къ истор1и северо-западной Руси, издаваемый при 
управлеши виленскаго учебнаго округа. 

Арх. св. с. — Архивъ святейшаго правительствующаго синода. 

Арх. ун. к. — Архивъ бывшей грекоушатской коллепи, хранящ1йся 
при архив'Ь св. синода. 

Арх. ун. м. — Архивъ ун!атскихъ митрополитовъ, хранящ1йся при 
архиве св. синода. Д^Ьлд^ этого архива разд'Ьляются на 
сл'Ьдующ1е главные отд'кмы, им'^ющ1е каждый особую нуме- 
рац1ю: 1) отд'к1ьныя д'&1а; 2) связки; 3) рукописный книги, 
ВЪ которыхъ памятники тоже им^ють свою нумерац1ю, и 
4>) печатный брошюры. 

Док. — ^Документы, объясняющ1е исторпо западно-русскаго края и его 
отношешя къ Россш и къ Польпг]^. С.-Петербургъ 1865. 
Изданы С.-П. Археографическою Коммис1ей, подъ моей ре- 
дакцхей. 

Истор. ун. Бант.-Кам. — Историческое изв^т1е о возникшей въ Поль- 
ш± уши... Николаевп» Бантышемъ-Каменскимъ 1795 года 
^ собранное. Первое издаше 1805 г., второе 1866 г. 

Ве1асуа — Ке1асуа (1ери1асу1 йо ехат1по^аша врга^ о ЬиШу озкагго- 
пусЬ па 8еут1е 1790 гоки ис2уп10па. Сг^зс р^ету^^&2д^. У1 ТУаг- 
82а\^]е. 
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Стр. 

I. Попытки къ во80оединен1ю съ самаго начала 7н1и. СХиЕабле- 
те ихъ въ ХУШ столФт1и. БФдотвенвое положен1е въ западной 
Роосш правоолав1я. Торжество надъ правоодав1емъ ун1и. Тор- 
жество надъ ушей латинства. Вопросъ объ 7^^^^^^^^^ уши въ 
ПольпгЬ. Колониаащя Украины оъ восточной стороны ^О^пра; 
во8становлев1е 8Д!Ьсь прешослав1я. Смута въ средФ ун1атовъ, про- 
нзведеннаа аамойскимъ собороиъ. Вл14Ега1е на ун1атск1й народъ 
правосдаввыхъ Украины и восточной стороны Днепра. ГеоргШ 
Конисск1й и Гервас1й Яинцбвск1й. Чигиринская Украина. Мот- 
ренинск1Й игуменъ Мельхиседекъ. Первый достов:Ьрныя при- 
соединешя ун1атовъ хъ православ1ю. П1Х>тиводФйств1е ун1ат- 
скихъ властей. Р!Ьшен1е Мельхиседека Ахать въ Петербургъ . . 1. 

П. Вх1яше Екатерины на православныхъ западной Росс1и въ 
первое врвжя ея правлен1я. Состоян1е правослеш1я въ Б&юрус- 
сш. Положен1е Георг1я Еонисскаго. Георг1й— ходатай за всю 
западную Росс!ю. Диссидентское д&ю. ДФйств1я Георг1я въ 
Варшаве. ДАйств1я Гервас1я въ Украине послА отъ!Ьзда въ Пе- 
тербургъ Мельхиседека. Пос^ен1е имъ украинской паствы. 
Торжество украинскаго православ1Я. Открытая борьба народа 
съ ушатахи. Мельхиседекъ получаетъ въ Варшаве королевск1я 
привилег1и о правахъ православныхъ и королевск1я письма къ 
ушатскимъ властямъ и панамъ. Новое оживлен1е православ1я въ 
УкраикЬ, узнавшей объ этомъ. Тревога ун1атовъ и пановъ. Воз- 
вращеше въ Украину Мельхиседека, обнародовав1е королев- 
скихъ привилег1й и писемъ, ихъ вл1ян1е на народъ и ун1атовъ . 10 

Ш. Ун1атск1й оффиц1алъ Мокрицк1й затрудняетъ сношешя 
православныхъ украинцевъ съ Переяславлемъ. Онъ призываетъ 
православныхъ на судь. Ун1атск1й декретъ противъ православ- 
ныхъ. Наезды на нихъ. Польское войско въ Украине. Сборъ 
народа у Сольшаны. Ловля^ православныхъ священниковъ. По- 
ложеше Мельхиседека. Арестъ его и страдаше въ пл:Ьну у 
ушатовъ. Страдан1е другихъ сфавославныхъ узниховъ. Страдан1е 
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ухраинскаго народа аа провослав1е, страдашя: телепинцевъ, 
мученичество Даншда, отрадан1я жаботинцевъ. То1>жество 
утаатовъ. Попытка въ Увраин:Ь въ возстан1ю прохивъ нихъ. 
Силы, одержсшш1я народъ отъ во8Стан1я. Нравственный подъемъ 
измученной Украины. Вд1яшо Мельхиседека. Вл1ян1е Гервас1а. 
д&йотв1е ихъ помощниковъ 34. 

IV. Ходатайство Россш за диссидентовъ въ 1766 г. БевускЬш- 
ность его. Освобождеше Мельхиседека. Торжественное пере- 
несен1е на восточную сторону ДкЬпра главы мученика Дашила 
и погребете въ каеедральной переяславской церкви. Дисси- 
дентская кон«едерац1я. Вступленае русскихъ войскъ въ Польшу. 
Освобождеше православныхъ узниховъ ивъ Радомысля. Оживле- 
н1е православ1я въ УкраикЬ. дайств1я Гервас1я. Жалобы право- 
славныхъ на гонен1я. ДЬйствхя Георг1я въ ВаршакЬ. Оеймъ 
1767—8 г. Вопросъ о свобод!» совести. Заявлен1я православныхъ 
въ Украине и Б&лорусс1и. Ун1аты падаютъ духомъ, желаютъ 
примирешя и высказываютъ готовности принять православ1е. 
Барская конФедерац1я. Страхъ ук1>аинцевъ. Обра8ован1е гайда- 
мацкаго ополчешя. Равборъ мнФн1й о начале гайдамацкой 
смуты 1768 г. ДФйств1я гайдамаковъ. ИзчезновеМе ун1и въ 
УкраикЬ. Еречетниковъ и БраницхШ усыжряютъ гайдамаковъ. 
Страдан1я православныхъ украинцевъ и торжество ун1атовъ. 
Удалеше отъ д&къ Украины Гервас1я и Мельхиседека. Ду- 
ховные малоросс1Йск1е правители спаоаютъ въ Ухраин^гпхю- 
вослав1е отъ гибели. Депутац1я въ Петербургъ Гух>авды и Пе- 
реровскаго. Русская военная запщта правосдавнымъ. Торже- 
ство православныхъ надъ унхатамн 71. 

V. Первый разд&гь Польши. Права, предоставленный ов&т- 
скимъ и духовнымъ лжцаА латинскаго и ун1атокаго в&];юиопокЬ- 
дан1й. Положеше православныхъ. Ра8д&11ен1е Б^иоруоо1и на двб 
епарх1и. Права православныхъ, 1:акъ членовъ господствующей 
в:Ьры. Странное положев1е ун1атовъ, желавшихъ быть право- 
славными. Ун1атское духовенство призываетъ русское прави- 
тельство оберегать его паству отъ обращен1я въ правоолав1е. 
Затруднительное положев1е Георг1я Кониоскаго. Его безпдод- 
ныя усил1я добиться разрФшея1я ун1атамъ переходить въ пра- 
вослав1е ПЗ. 

VI. Малоросс1Я не знаетъ сначала бйло р уоскихъ затрудненШ. 
Бердичевск1е узники. Интриги ун1атовъ и польехихъ пановъ 
противъ православ1я въ Украине. Ширковъ и друг1е русск1е под- 
даются этимъ интригамъ. Д^а польки Ледуховской, жены 
Ширкова. Освобоа^ен1е ун1атскихъ овященниковъ изъ Берди- 
чева. Слухи между малороссами о поворогЬ русской политики 
въ пользу Польши. Трактатъ Роос1и съ Польшей. МФры ун. 
митрополита Володковича и холмскаго еп. Рыллы къ распро- 
странешю уши. Малороос1йская депутац1Я хъ Екатерин!Ь съ 
просьбою о ЗАщжтЬ и принятш Украины въ русское поддан- 
ство. Новый трактатъ съ Польшей. Прекращен1е военной по- 
мощи украинокимъ православнымъ. Смешанная хомШ1Со!я. 
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Ожесто«(еявая борьба яъ Маяорооо1ж. Мученичество оравоолав- 
наго правпеда Кнржлжа Зельиовцкаю. Протеоты правоолав- 
ныхъ. ЗаотупЕжчеотво аа ижхъ руоохаго оравительохяа, поль* 
сваго короля. Беапдоднооть его. Украина обращаехоа ва ду- 
ховною по1ЕОщ1ю хъ Валах1и. Д^Ьла и. !Бвсев1я 186. 

УП.Омогоржевох16 получаетъ вь управдеше кромА русской ча- 
сти поасцкоД арх1е1шскопш области сиоденской арх1едископ1и 
съ чаетью митрополичьей епарх1и и оохраняетъ ва собою поль- 
скую часть полоцкой арк1епископ1и. Нааначаетъ наи^Ьстника 
дли польской части своей арх1е1гаскоп'1и и иабираетъ коадъюто- 
ра для могилеёской области. Вопрооъ о 1юииновен1и русской 
илшератрицы. СМиижж дййотв1я ун1атовъ. Сблиаюше Смогор- 
жевскаго еъ бавил^анами. Проекты народнаго обхмюоваша и 
народной пропов^Ьди. Навначен1е Смогоравевскаго уи1атокимъ 
митроподитою и иечты управлять ун1атами вс^Ьхъ частей раа- 
д1июнной Польши. 1Саксихил1авъ Рылло откавывается быть 
полоцкиш арх1епископоиъ. Хлопоты Смогоржевокаго удер- 
жать ва собою ату арх1епиокоп1ю. Усиде^ныя сношен1я его съ 
русскими и польскими вд1ятельными людьми. Привывъ на по- 
мощь польокаго короля и австр1йскато императора. Интриги 
его открываются. Хевуиты, Оестренцевичъ, ГеоргШ Конисск1й, 
Черньппевъ и Вевбородко. Рескриптъ Вкатерины Чернышеву 
отъ 2 1Ж>ля 1780 года. Старашя короля и нунщя поправить дфдо. 
Переписка между папой й Екатериной. Вощюсъ о подчинеши 
ун1атовъ Оестренцевшгг и о переходе ихъ въ латинство'. . . . 179. 

УШ. Д^кйотв1я Георпя посл11 ивдашя рескрипта отъ 2 иоля 
1780 г. Донеоевхя синоду. Нодоум&н1я синода. ОтнЬтъ Георг1я. 
Старан1е Георг1я 1феодол&ть ватруднешя, поставленный рос- 
криптомъ 2 1ЮДЯ. Число присоединенныхъ къ православие въ 
первые годы иоозА рескрипта 2 иоля. Положеше Мадороссш. 
Приглашбн1е Омогоржевскимъ помФщиковъ истреблять право- 
сдав1е. Окружная грамота Омогоржевскаго. Конг1югац1я ушат- 
скаго духовенства въ Радомыол^к. Присяга на верность ув1и. Рааъ- 
Фвды уи1атовъ по Мадороссш. Затруднен1я. Протестъ православ- 
ныхъ монастырей. Волнешя въ СмилянщинФ. Жадоба Есавер1я 
Любом1рскаго. Громовой рескриптъ Екатерины Штакедьбергу. 
Новое послаше Омогоржевскаго, новая конгерегац1я новые рааъ- 
!Ь8ды ушатовъ. Борьба между Омогоржевскимъ и княвевгь Кса- 
вер1емъ Любом1рокимъ. Ун1атск1я изв^стхя о дЬйств1яхъ право- 
олавныхъ священниковъ и о настроен1и народа. Д:Ьятедьность 
вивитатора Туркевича. Д:Ьйств1я Омогоржевскаго въ Варшаве. 
Отаран1е его расположить къ сбб:Ь русское правительство. . . 207. 

IX. Навначеше ун1атскаго арх1епископа для бФдорусскихъ 
ун1атовъ. Нааначен1е Виктора Оадковскаго епископомъ въ Поль- 
шу. Наставдете синода Виктору. Докдадъ Оинода Екатерин!Ь 
о мФрахъ къ охранев1Ю православия въ Польше. Пехтыя д:Ьда 
Виктора. Тревога въ Польше, особенно въ средЬ ун!атовъ. Про- 
тесты щютивъ навначен1я въ Польшу православнаго епископа. 
Вопросы о привидег1н и присягЬ Виктора. ПрхФвдъ Виктора въ 
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Попытки къ во8СОбднвен1ю оъ оамато начала ушн. Оолабдете жхъ 
въ ХУШ отод&т1и. ВФдотвенное положешд въ западной Росс!и пра- 
воолав1я. Торжество надъ православ1емъ 7н1и. Торжество надъ 7н1ей 
латинства. Вопросъ объ уничтожеши 7н1и въ Польше. Колонкяац1я 
Украины съ восточной стороны Дн!Ьщ)а; во8Становлен1е 8д:Ьсь право- 
слав1я. Омута въ сред^Ь ушатовъ, произведенная замойскимъ собо- 
ромъ. Вл1ян1е на ун1атск1й народъ православныхъ Украины и 
восточной стороны Дн!Ьпра. Георг1й Еонисск1Й и Гервас1й Динцев- 
ск1й. Чигиринская Украина. МотренинскШ игуменъ Мельхиое- 
декъ. Первый достонЬрныя присоединешя ун1атовъ къ православ1ю. 
ПротиводФйств1е ушатскихъ властей. Р^Ьшен1е Мельхиседека Ахать 

въ Петербургъ. 



Истор1я возсоединешя западно-русскихъ унхатовъ съ пра- 
вославною церковш начинается съ того самаго времени, какъ 
введена въ польскомъ государстве ун1я; можно даже сказать, 
что она началась еще до о&ьявлетя уши. Еще до утвержденк 
уши папою Климентомъ УШ и до обнародовашя ея на брест- 
скомъ собор'Ь 1596 г., два епископа, согласивппеся было на 
ушю, — львовсшй Гедеонъ Балабанъ и перемышльсшй Миха- 
илъ КопыстенскШ, отказались отъ нея Ч О времени перваго 
унхатскаго митрополита, Михаила Рогозы сами унхаты гово- 
рятъ, что къ концу его жизни едва несколько челов-Ькъ были 
действительными ушатами *, а православные писатели, со- 
временники началу унш, утверждаютъ, что и самъ митропо- 
литъ Михаилъ, умирая , раскаивался въ ней *. При второмъ 
ушатскомъ митрополит-Ь, Ипатг^ Поц'Ь'Ь, въ 1608 — 9 г., по 
поводу основан1Я базил1анскаго ордена, заволновались не толь- 



1 Лит. церк. ун1я т. I, стр. 95, 99, 121, 127 — 129. 

2 Арх. ун. м. рукописи, книга А. I, № 17 — донесеше 080*6 Якова 
Суши 1664 г. 

^ Лит. церк. ун., т. 2, стр. 52 и прим. А&: 

1 
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ко православные, никогда не признававппе себя ушатами, но 
и весьма мнопе ушаты, действительно повиновавш1еся до того 
времени ушатской 1ерарх1и Ч Въ 1620 году, когда въ Кхев-Ь 
возстановлена была высшая православная 1ерарх1я для всЬхъ 
западнорусскихъ епархШ, давно уже объявленныхъ • ушатски- 
ми, то во всЬхъ этихъ епарх1яхъ православхе такъ могуще- 
ственно возстановлялось, что ун1атск1я власти приходили въ 
отчаянхе, и польское правительство вынуждено было въ 
1632 — 3 г. признать православнаго шевскаго митрополита и 
четырехъ. православныхъ епископовъ — львовскаго, пере- 
ш>Ш1Льскаго, луцкаго и могилевскаго, законными херархами 
этихъ епархШ *. Во времена казацкихъ войнъ и особенно, во 
времена войнъ съ Польшей Богдана Хм'Ьльницкаго и царя 
АлексЬя Михайловича, ушя быстро исчезала во всЬхъ обла- 
стяхъ, въ которыхъ падала польская власть, и возстановлен- 
ное православхе являлось въ такомъ могупхествЪ, что гетманъ 
Хм^льницшв прямо заговорилъ объ уничтоженш унхи вооб- 
ще въ Польш-Ь и заставилъ польское цравительство внести 
это р-Ьшеше въ договоръ съ нимъ ^. РЪшенхе это не было 
исполнено Польшей, но замечательно, что оно сохраняло пол- 
ную силу во всЬхъ т-Ьхъ мЪстахъ, гд^ жили и боролись съ 
Польшей казаки. Такъ, именно было въ западной малороссхй- 
ской Украин-Ь до двадцатыхъ годовъ ХУШ стол-Ьтхя. Въ ней 
исчезли всЬ остатки унш, и не разъ это стремленхе возстано- 
вйть русскую жизнь въ гражданскомъ и религхозномъ смысл-Ь 
обхватывало всю западную Малороссхю оть Украины до пре- 
д-Ьдовъ Галицхи и холмской области, въ одну сторону, и до лЪ- 
совъ и болотъ приприпетскихъ — въ другую. Такъ бькало 
не только во времена ХмЪльницкаго, но и поздн-Ье — во време- 
на Палхя (1693—1711 года) «. 

Ушатская церковь была тогда въ великомъ уничижеши и 
даже страхЪ за свое существованхе. Западная Малороссхя 



1 Тамъ же, стр. 63 — 76, а также позже изданные документы — Архе- 
огр. Сборн., т. 6, №№ 58—78. 
« Лит. церк. ун., т. 2, стр. 108—115, 169—178. 

3 Зборовсий договоръ (1649 г.). Истор. ун. Бант. Каменск., стр. 100, 
по изд. 1866 г.; Лит. церк. ун., т. 2, стр. 209 — 221. 

4 Арх. юевск., ч. 3, т. 2 — весь о временахъ казачества этого врекени. 
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была тогда независимою отъ Польши и много разъ заявляла 
Петру 1 желан1в принять ее въ русское подданство. Петръ, 
какъ известно, распоряжался не только Украиной, но и всей 
Польшей; онъ даже самъ расправлялся съ ушатами и наво- 
дилъ на нихъ ужасъ ^. Но съ этихъ то именно временъ начи- 
нается быстрое ослаблеше возсоединен1я унхатовъ. Въ инте- 
ресахъ Петра было въ д'Ьйствительности оберегать Польшу, и 
онъ не находилъ возможнымъ взяться за действительное раз- 
рЪшеше ушатскаго вопроса. Мало того, Петръ 1 не только не 
принялъ въ подданство западной Малоросс1и, но самъ прика- 
залъ ей (1711 г,) возвратиться подъ власть Польши *. Это по- 
вело къ тому, что народъ украинсшй громадными массами 
сталъ переселяться на восточную сторону ДнЬпра, Украина 
почти совсЬмъ обезлюд'Ьла, и въ ней уничтожена народная и 
религ10зная опора — казачество ^. Въ Украин-Ь надолго утвер- 
дилось тяжкое уб^ждеше, что Петръ отдалъ ее Польш-Ь *, и 
одно уже это уб'Ьжденхе не могло не приносить горькихъ пло- 
довъ. Русская д-Ьла посл^ Петра 1 до Елисаветы Петровны, 
конечно, не могли ободрять западной Росс1и. Правда, въ эти 
времена православные западно -руссюе часто и иногда чаще, 
чЪмъ въ друпя времена, обращались къ русскому правитель- 
ству съ просьбою о защит*, и Росс1я заступалась за нихъ 
своими представлешями польскому правительству; но действи- 
тельной пользы отъ этого не было и не могло быть. Господ- 
ство иноземцёвъ въ самой Россаи, унижеше въ ней народ- 
ныхъ началъ жизни не могли внушать Польше опасенхй за 
подобный же образъ д-Ьйствхй по отношешю къ русскому же 
народу польскаго государства. Поляки въ эти времена и даже 
въ первое время Елисаветы Петровны просто не уважали хо* 
датайствъ Россхи за православныхъ польскаго государства '. 

1 Изв'Ьстное столкновеше Петра съун1атами въ Полоцк'Ь (1705 г.) и 
ссылка луцкаго ун1атскаго епископа Жабокрицкаго. Истор. ун. Бант. 
Каменск., стр. 137 — 9, 14-1; Лит. церк, ун., т. 2, стр. 242 и 237. 

* Арх. к. ч. 3, т. 2, № ССЬХХХУП. Петръ вынужденъ былъ это сд*- 
аать на основан1и прутскаго договора съ Турщей. См. ист. Росс. Солов., 
т. XVI, стр. 92 и 127—130. 

3 Арх. к. ч. 3, т. 2, предисл. стр. 102—103 и 193—197. 

* Арх. к1евск., ч. 1, т. 2, стр. 92; т. 3, стр. 86, 400. 
^ Истор. ун. Бант. Кам. стр. 125 по изд. 1866 г. 
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Положетв православныхъ западной Россш во всЬ эти вре- 
мена — пбтровск1Я и ближайш1я къ нимъ становилось бол'Ье и 
бол'Ье бЪдственнымъ и опаснымъ. Изъ четырехъ православ- 
ныхъ епарх1й, признанныхъ польскимъ цравительствомъ 
(1632 — 3) и даже трактатомъ в-Ьчнаго мира между Россхей н 
Польшей (1686 г.), осталась къ половинЪ XVIII стол*т1я 
только одна — могилевская или б-кюрусская. Въ западной Ма- 
лороссш не осталось ни одной православной епарх1и. Ко вре- 
мени перехода Украины, по приказу Петра, подъ власть 
Польши, прекратила свое православное существован1е, сохра- 
нявшаяся дольше другихъ луцкая епископ1я Ч Бпископъ ея 
Кириллъ Шумлянсшй, желавппй оставаться православньп^гь, 
принужденъ былъ всл'Ьдъ за выселявшимся народомъ пересе- 
литься на восточную сторону Дн-Ьира въ Кхевъ, зат4мъ утвер- 
дился въ Переяславл-Ь (южномъ), и оттуда ужеонъ^и его 
преемники ^ управляли духовными д'Ьлами западной Малорос- 
С1И въ качестве коадъюторовъ (викарныхъ) шевскаго митро- 
полита, которому по трактату 1686 года сохранено право ду- 
ховной власти надъ всЬми православными польскаго государ- 
ства *. Православныя братства, такъ могущественно защищав- 
Ш1Я родную вЪру въ прежтя времена, падали почти повсе- 
м-Ьстно и отъ усилившагося латинскаго и унхатскаго Фанатиз- 
ма, и отъ жестокаго разоренхя во времена шведской войны '. 
Православное западно-русское иночество, которое обыкновен- 
но тверже и дольше другихъ удерживало свою в'Ьру и окаю 
котораго группировались . бол-Ье д-Ьятельныя братства, тоже 
сильно ослабело въ эти б'Ьдственныя времена. Оно то собирало 
свои подорванныя силы и образовывало корпоращи монасты- 
рей, какъ, наприм'Ьръ: виленская корпорацЫ, слуцкая •, то 



1 Арх. шевск. ч. 1, т. 4, стр. 295, 297; ч. 3, т. 2, стр. 113. 

« Тамъ же, ч. 1, т. 4, стр. 325, 340, 344, 405. 

5 Арх. св. с. 4*40 1757, № 166. 

А Истор. ун. Бант. Кам., стр. 125 — 6 по изд. 1866 г. 

к Картина этого разоренЕЯ въ могилевской области, гд* была опора 
б^лорусскаго православ1я, хорошо очерчена въ запискахъ игумена Оре- 
ста. Археогр. Сборн., т. 2, стр. XI— ЬХУ1. 

• Около виленскаго святодухова монастыря группировались монасты- 
ри: кронсюй, кейдансшй, сурдекск1й, друйсЁ1Й, минск1Й-петропавлов- 
сюй, грозовск1Й, вилейск1й, и женск1е: виленсшй-благов'Ьщенск^й и мин- 
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скрывалось въ глухае л'Ьса, поближе къ Росс1и, какъ напри- 
м^ръ, украинсше приднфпровсше монастыри, о которыхъ не 
разъ еще буденъ говорить, или наконецъ оставалось въ уедй- 
ненныхъ, беэнадежныхъ пунктахъ среди озлобленныхъ ино- 
в^рцевъ и въ постоянномъ страх'Ь за свое существоваше, 
какъ наприм'Ьръ, монастыри: б'Ьльсшй, дрогичинсшй, ябло- 

ЧИНСК1Й. 

Унхатская церковь готова была въ эти времена довершить 
СВОЮ побЬду надъ западнорусскимъ правое лавхемъ. Б-блорус- 
С1Я, повидимому, не представляла ей уже никакого затрудне- 
Н1Я. Ун1аты не только сами высылали туда свои миссш съ 
пропов'Ьдью объ ун1и, съ оруд1ями казни за непослушаше и 
обращали въ ун1Ю цЪлые деревни, села, приходы, но вызвали 
на то же д'Ьло и латинск1я миссш и польскихъ помЪщиковъ ^ 
Къ началу второй половины XVIII стол'Ьт1я, въ могилевской 
епарх1И оставалось лишь 130 приход овъ ^, и положеше нхъ 
было такъ тягостно, что, по свидетельству русскаго послан- 
ника въ ВаршавЪ (1752 г.), весь народъ (б^лорусскШ) по не- 
стерпимому гонешю уже преклонялся на унш ^. Ушаты со- 
брались было уже закрывать могилевскую епискошю *. 

Труднее было ушатамъ достигнуть такого успеха въ за- 
падной Малоросс1и. Такъ какъ зд'Ьсь всегда было опасно вво- 
дить унш прямо, потому что изъ за этого народъ поднималъ 
возсташе, то поляки еще во второй половине ХУШ стол^тоя 
придумали особенную мЪру. Они тайно увлекли въ ун1ю епи- 
скоповъ этой области — львовскаго и луцкаго и заставляли на- 
родъ подчиняться имъ по прежнему ^. Въ начале ХУШ стол. 

ск1й-петропавловск!й. Около слуцкаго троицкаго монастыря группиро- 
вались: слуцшй-преображенсий, мороцюй, старчицк1й, грозовск1й, за- 
блудовск1Й и слуцюй женск1й св. Ил1и. Арх. св. с. д. 1785 № 98. 

1 Собр. соч. Георг. Конисск., ч. I, VI, XXI; Докум. стр. 372 — 418. 

« Ист. ун. Бант. Кам., стр. 299 и 300. 

3 Тамъ же, стр. 278. Даже въ слуцкой области, въ которой правосла- 
В1е было въ сравнительно лучшемъ положеши, въ православныхъ церк- 
вахъ трудно было служить, потому что не было книгъ и не на что было 
купить церковнаго вина. Русск. Арх. за 1864 г., стр. 279 — 3. 

* Собр. соч. Георг. Конисск., т. I, стр. VI, прим. 13. 

5 Лит. церк. ун., т. 2, стр. 236—7. Новые, богатые документы каса- 
тельно этого Д'Ьла, изданы юевскою арх. коммисс1ею. Арх. к. ч. 1, т. 4, 
стр. 141, 149, 203, 205, 207, 214, 229, 230. 
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львовсюй епископъ 1осифъ Шумлянстй и дуцтй ДюнисШ 
Жабокрицшй сняли маску и объявили себя ушатами ^. Поль- 
ск1в паны, не обращая внимашя на эту перемену, по прежне- 
му настаивали, чтобы народъ подчинялся имъ ^. Мало того, 
когда въ 1711 году, оказалось труднымъ держать въ 1уцкЬ 
особаго епископа ', то волынсше паны приказали луцкой паст- 
вЪ обращаться къ холмскому унхатскому епископу *. Благода- 
ря этимъ хитростямъ и панскому гнету на народъ, мнопе пра- 
вославные на Волыни и въ Подолхи привыкали къ духовной 
уй1атской власти и къ наэван1Ю себя ушатами. Въ тридца- 
тыхъ годахъ XVIII стол-Ьтхя ун1атскихъ приходовъ въ запад- 
ной Малоросс1и считалось 150 '. Съ этого времени ушя начи- 
наетъ быстрЪе и быстрее подвигаться на юговостокъ, въ глубь 
Украины. Тогда особенно усп-Ьшно заселялись пустынный 
М'Ьста этой страны. За переселенцами изъ ушатскихъ обла- 
стей подвигалась унгатская 1ерарх1я; польск1е паны основыва- 
ли приходы; ун1атсшя власти утверждали это (такъ называв- 
мыя эрекц1и), освящали церкви, назначали священниковъ. 
Въ 1747 г. въ западной Малороссш считалось уже около 800 
унхатскихъ приходовъ •, а около 1764 до 2,000 ''. Около поло- 
вины же XVIII ст. въ западную Малороссхю, именно въ Ра- 
домысль, перейесена была и митрополичья ушатская каеедра, 
соединявшаяся передъ т-Ьмъ обыкновенно съ полоцкою арх1- 
епископскою каеедрою. Сами унхаты называли это время цвЪ- 
тущимъ временемъ уши ^, и это мн'Ьше вполне подтверждает- 
ся тогдашними взглядами на унш латинянъ. Они считали 
д'Ьло уши поконченнымъ, стали обращать въ латинство сотни 
ушатскихъ приходовъ •, обсуждали, какъ бы совсЬмъ уничто- 



1 Лит. церк. ун., т/2, стр. 236—271. 

« Арх. к. ч. 1, т. 4, стр. 295, 297, 314. 

3 Ун1атск1Й епископъ Жабокрицк]й быль сосланъ въ Росс1ю по прика- 
занию Петра, Кирил^ъ Шумлянстй не хогкгь быть ун^атомъ. 

• Арх. к. ч. 1, т. 4, стр. 344. 

в Арх. ун. м. книга Г. IV, № 142. 

• Тамъ же, кн. А. I, № 36. 

'' Тамъ же, кн. Г. IV, № 142. 
в Тамъ же. 

• Тамъ же, кн. Ж. VII, № 486. 
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ЖИТЬ ушю и даже склоняли уже на это правительство папы Ч 
Но въ это^то именно время западнорусское православхе ожило 
и въ сред'Ь унхатовъ обнаружилось такое стремлен1е къ нему, 
что съ нимъ не могли справиться всЬ силы уши и латинства 
до самаго падешя Польши. 

Движете ун1И на югозападъ, въ Украину, встретилось съ 
другимъ, противоположнымъ, — съ движенхевгь православнымъ. 
Польсше паны, заселяя пустыни малороссхйсшя, им^ли обы- 
кновен1в давать сначала поселявшемуся народу значительныя 
льготы *. Въ числ-Ь этихъ льготъ важнейшею въ глазахъ на- 
рода было дозволенхе испов-Ьдывать православную вЪру ^. Та- 
кого обыкновешя держались зна'ГН'Ьйшхе паны Украины, какъ 
Яблоновск1е, 1юбом1рск1е, Потоцше *. Эта льгота побуждала, 
съ одной стороны, многихъ изъ переселившихся съ запада 
утатовъ сбрасывать иго ун1и и объявлять себя , православны- 
ми, съ другой, она располагала многихъ малороссовъ, высе- 
лившихся на восточную сторону Днепра, возвращаться на- 
задъ '. Переселенцы эти тоже основывали приходы, строили 
церкви и добывали себ^ священниковъ то изъ Валахш •, то 
еще чаще изъ Кхева и Переяславля южнаго. 

Столкновен1я этихъ двухъ противоположныхъ направдешй 
релипозной жизни западной Малороссхи, утатскаго и право- 
славнаго, въ первые годы посл-Ь Палхя не особенно давали 
себя чувствовать. Православхе и ушя въ тЬ времена въ Мало- 
росс1и, по наружности, отличались весьма немногимъ. И у 
правое л авныхъ, и у ушатовъ были одни и гЬ же обряды, одн-Ь 
и т4 же книги церковныя. Но съ 1720 года д-Ьло изменилось. 
Ун1атск1й замойск1й соборъ узаконилъ мнопя латинскхя но- 
вовведен1Я въ уши, выработанныя главнымъобразомъ въ Литв'Ь 



1 Тамъ же, №№ 462, 467, 471, 477. 

< Арх. к1евск., ч. 6, т. 2, см. инвентаря имФтй' до половины XVIII 
стол, наприм. №№ 21, 27, 37, 39, 40, 42 и друг. 

3 Арх. к1евск., ч. 1, т. 3, стр. 402; т. 2, стр. 1, 2, 9, 18. 

* Тамъ же. • 

5 Арх. ун. м., кн. А. I, № 36; кн. Г. IV, № 129. 

^ Некоторый изъ свид'Ьтельствъ о ру колол ожен1И укр. священниковъ 
въВалах1и съ1741 по 1764 г., Арх. к., ч. 1, т. 3, стр. 367, 137, 361; 
т. 2, стр. 57, 100; т. 3, стр. 175; т. 2, стр. 67. 
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базишанскимъ орденомъ. Узаконено было, между прочимъ 
отменить мног1е православные обряды, издать новыя церков- 
ныя книги ^ ДальиМшее развитхе замойскаго собора повело 
къ распоряжен1ямъ стричь св'ященникамъ волосы, брить бо- 
роды, носить одежду латинскихъ ксендзовъ *. Въ 1726 году 
ушатсшй митрополитъ Левъ Кишка собиралъ въ Житошр^ 
волынское духовенство и преДъдвилъ ему для руководства по- 
становлен1я замойскаго собора ^. Въ тридцатыхъ и сороковыхъ 
годахъ XVIII стол'Ьт1я ушатсюя власти разъ'Ьзжали по Мало- 
росС1и, собирали свящённиковъ, учили ихъ новымъ обрядамъ 
и непокорныхъ подвергали наказашямъ, даже гЬлеснымъ ^. 
Народъ малоросс1йск1й, бросавш1Й ушю на новыхъ м'Ьстахъ 
поселен1Й или возвращавш1йся на эти м'Ьста изъ-за Дн'Ьпра съ 
чистымъ правое лавхемъ, вид'Ьлъ, что ему опять предлагаютъ 
ушю и притомъ какую-то новую, съ новыми обрядами, по но- 
вымъ книгамъ и при новой одежд'Ь духовенства, по образцу 
польскому, латинскому, и какъ бы нарочно для того, чтобы 
уб-Ьдить его, что его действительно тянутъ къ Польш-Ь и ла- 
тинству, вслЪдъ за унхатами подвигались латинскхе ксендзы, 
строили костелы для ничтожнаго числа польскихъ колони- 
стовъ и всякими неправдами увеличивали свои приходы уша- 
тами, обращая ихъ въ латинство ^. Наконецъ за унхатскими 
и латинскими священниками подвигались унхатскхе и латин- 
сше монахи, основывали монастыри, устрояли миссш для по- 
учен1я народа, который при этомъ терялъ уже всякую воз- 
можность различать унпо и латинство и могъ понимать между 
ними разв'Ь одно разлйЧ1б^ что ушаты и латиняне спорили за 
власть надъ русскимъ народомъ, желавшимъ бытъ православ- 
нымъ, укоряли другъ друга за совращенгя и заводили много- 



1 Подробное изса^дован1е этого можно читать въ сочинен1и А. в. 
Хойнацкаго: Западнорусская церковная ун1я въ ея богослужеши и обря- 
дахъ. Кевъ 1871 г. 

* Съ Фактами этого рода будемъ не разъ встр'^чаться. 

3 Арх. ун. митр. кн. Г. IV, № 142; арх. св. с. д. 1774 г., № 327, 
прошеше малороссовъ § 8. 

* Арх. ун. м. кн. Г. IV, № 215; Арх. шевск. ч. 1, т. 2, стр. 120; т. 3, 
стр. 368, 369, 403—404, 413, 415, 418, 420, 478-479; т. 4, № СС1. 

в См. выше стр. 6, прим. 9. 
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численныя тяжбы у своихъ бдижаЁшихъ властей, у короля и 
папы Ч Эти-то обстоятельства и вызвали главнымъ образомъ 
движете народа западной Малороссхи къ возсоеднненш съ 
православною церковью. 

Признаки стремленк ун1атовъ къ возсоединешю или, точ- 
нее говоря , къ сохраненш православ1я подъ покровомъ уши 
обнаруживаются по памятникамъ даже гораздо раньше замой- 
скаго собора. Так4 еще въ 1700 г. ушатскимъ визитаторомъ за- 
м'Ьчено было на Волыни, что одинъ ушатскШ священникъ 
держитъ викарнымъ православнаго священника ^; о другомъ 
въ 1712 году визитаторъ замЪчаеггь, что онъ только въ празд- 
ничные дни совершаетъ ун1атское богослуженхе, т. е. поми- 
наегь папу, а въ остальные дни совершаетъ богослужеше 
православное '. Посл-Ь замойскаго собора, когда ушя состояла 
уже не въ одномъ признаши и поминаши папы, а во множе- 
ств-Ь латинскихъ особенностей, подобныхъ случаевъ было го- 
раздо больше, хотя они не заносились въ визиты. Унхаты, — 
священники и М1ряне — ревнители восточныхъ т.е. православ- 
ныхъ обрядовъ, обыкновенно откупались отъ унхатскихъ ви- 
зитаторовъ, инструкторовъ и другихъ властей *. Это отчужде- 
Н1е отъ ун1и поддерживалось и оживлялось въ народ'Ь запад- 
ной Малоросс1и посЬщенхемъ православныхъ святыхъ м'Ьстъ 
и до такой степени, что переходили въ православхе даже лати- 
няне, переселившхеся въ Малоросс1Ю изъ Польши ^. Въ осо- 
бенности могущественно д-Ьйствовалъ и на народъ и на утат- 
ское духовенство Кхевъ. На пространстве большей половины 
ХУШ стол-йтхл раздавались многочисленные и нер-Ьдко отча- 
янные вопли, что Кхевъ губить унш, что ничего нельзя сде- 
лать съ привязанност1Ю малороссовъ къ Кхеву и съ тЬми впе- 
чатл-Ьноями, которыя они оттуда выносятъ, и, чтб особенно 
возмущало ун1атск1я власти, мнопе ушатсше священники по- 
сылали своихъ д'Ьтей воспитываться въ Кхевъ. ИзвЪстенъ 



1 См. выше стр. 7 прим. 1. 
* Арх. ыевск., ч. 1, т. 4, стр. 141. 
3 Тамъ же, стр. 354. 

*• Арх. к., ч. 1, т. 2, стр. 89, 130, 143—4, 121; т. 3, стр. 89, 91, 
282—283, 369—370, 416, 481, 498, 560. 

5 Арх. ун. м., кн. Ж. VII, 462, § 9; Арх. к.; ч. 1, т. 4, стр. 583. 
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случай, впрочевгь ' изъ несколько поздвгЬйшаго времени 
(1762г.), что даже изъ Галищи д'Ьти унгатскихъ священни* 
ковъ 'Ьздили воспитываться въ Кхёвъ Ч По жалобамъ унхатовъ 
поляки затрудняли пропускъ православшлгь, отправлявшихся 
за Дн^пръ^,ноэта м'Ьране могла быть дМствихельною. У Поль- 
ши было слишкомъ мало средствъ устроить хорошую стражу 
на такой длинной границ'Ь; притомъ Кхевъ и вообще восточная 
Малоросс1я не только оживляли православ1е въ приходнвшнхъ 
къ нимъ изъ западной Малоросс1и, нр и отъ себя постоянно 
высылали туда людей. Мнопе изъ переселившихся на восточ- 
ную сторону ДнЬпра возвращались назадъ и поселялись, гд'Ь 
было больше льготы^ Мнопе изъ духовныхъ православныхъ 
тоже шли за ними. Въ конц'Ь первой половины ХУП1 в. и въ 
начал'Ь второй унхаты Сильно жаловались, что выходцы изъ 
Росс1и губятъ ун1ю ^. Выходцы вти, можно сказать, устрои- 
ли по западной стороне Дн'Ьпра свою сторожевую лин1ю для 
охраны и оживлен1я православия. По этому берегу южн'Ье Кх- 
ева, особенно противъ Переяславля, въ л'Ьсахъ былъ рядъ мо- 
настырей» въ которыхъ народъ западной Малоросс1И нахо- 
дилъ удовлетворение своимъ духовнымъ потребностямъ, когда 
не могъ идти за ДнЪпръ, и въ которыхъ утверждались прежде 
всего пропов'Ьдники православхя и переселенцы, выходившхс въ 
западную Малоросспо изъ-за Дн-Ьпра ^. Посл'Ьдствхемъ всЬхъ 
эхихъ обстоятельствъ было такое сильное оживлеше правосла- 
В1Я въ западной Малоросс1и, что предъ нимъ преклонилось 
обычное протнвод'Ьйствхе православхю польскихъ пановъ 
Украины, а ушаты пришли въ отчаяше. 

Весьма вероятно, что народное, русское направлеше Ели- 
саветы Петровны, большое значете при ея двор* малорос- 
совъ и наконецъ ея путешеств1я въ Кхевъ им-йли могуществен- 
ное вл1ян1е на оживлеше народной силы въ западной Малорос- 



1 Арх. к., тамъже. 

« Тамъ же, ч. 1, т. 3, 415; т. 4,. 581. 

3 Арх. ун. м. кн. А. I, № 36; кн. Ж. VII, № 462, кн. Г. IV, № 137. 

^ Особенно важное значен1е нм'Ьл!: мотренинск1й монастырь (его 
истор1я — Арх. мевск., ч. 1, т. 2, № XXXV), мошенск1й (тамъ же, 
№ XXXVI), корсунсюй (т. 3, № ЬХХХШ) и жаботинсюй (тамъже, 
стр. 302—308). 
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сш; по крайней м'ЬрЪ, несомн'Ьнно, что въ ея время и подъ ея 
покровительствомъ началось возсоединеше ушатовъ, какъ 
/гЬло правильно устроенное н веденное какъ бы по установ- 
ленноиу плану. 

Въ 1755 году на могилевскую православную каведру 
избранъ былъ въ К1ев'Ь «по единодушному духовному и все- 
народному избрашю» ректоръ юевской академш^ малороссъ 
родомъ, Георпй Кониссшй ^ и получилъ отъ русскаго прави- 
тельства средства благоустроить свою бЬдную каеедру и, меж- 
ду прочимъ, основать въ Могилев^^семинархю '. ЗаГеорпеагь 
Коннсскимъ стали двигаться въ Б'Ьлорусс1Ю многхе малороссы 
и разм'Ьщались при его каеедр-Ь и по монастырямъ. Объ нихъ 
сохранилось изв'Ьстхе, что они происходили изъ казацкаго 
рода и отличались энергхей въ своихъ д-Ьйствхяхъ ^. Д'Ьйстви- 
тельно нужна была малоросс1йская энергхя, чтобы вынести 
тЬ страшныя трудности, съ которыми соединено было тогда 
въ Б^лорусс1и оживленхе православхя. Довольно указать на то, 
что въ этой стран-Ь однажды народъ, принуждаемый къ уши, 
б^жалъ на могилы своихъ отцовъ и д'Ьдовъ и взывалъ къ 
нимъ: «блаженни вы, умершхе въ благочест1и (православш)!»^ 
Жизнь самаго Георг1а Конисскаго два раза подвергалась яв^ 
ной опасности, — разъ онъ былъ увезеиъ отъ ярости латинянъ 
и ушатовъ въ навоз'Ь ^, другой разъ спаося въ подвал-Ь своей 
новоустроенной семинархи, которую тЬ же враги пришли раз- 
бивать и разрушать *. Но христханское величхе духа дало 
средства этому необыкновенному херарху вынести всЬ труд- 
ности и стать во глав'Ь всего движешя къ возсоединенпо, и 
Б'кюруссхи, и Малороссш отъ самаго начала и до самаго пол- 
наго его развит1Я при Екатерине П. 

1 Собр. сочин. Георг. Конисск., ч. 1, стр. III; Пет. ун. Бант. Кад., 
стр. 291—3, по изд. 1866 г. 

« Собр. сочин. Георг. Конисск., ч. 1, стр. XIII и прим. 32. 

3 Арх. ун. митр., № 1005, письмо Миxаи^а Зеновича отъ 2 мая 1763 
года. 

А Это было въ 1761 г. въ Костюковичахъ. Собр. сочин. Георг. Конисск. 
т. 1, стр. XXI. 

5 Собр. сочин. Георг. Конисск., ч. 1, стр. XIX; Бант. Каменск., стр. 
302—304. 

• Собр. сочин. Георг. Конисск., ч. 1, стр. XXIV. 
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Черезъ два года послЪ рукоположевоя Георг1я Коннисскаго 
поставленъ быль и для руководства западной Малороссш че- 
лов'Ькъ, пылавш1й пламенною любовью къ этой стран-Ь и ве- 
ликою ревностью къ ея православному оживлешю. Это— 
архимандритъ, возвративш1йся изъ пекинской миссш, Герва- 
С1Й Линцевсшй. Въ 1757 году онъ рукоположенъ въ Петер- 
бурге во епископа переяславскаго, коадъютора тевскаго 
митрополита. Участхе малороссовъ въ его избрати довольно 
ясно. Гервас1Й назначенъ на переяславскую каеедру по 
указашю духовника Елисаветы Петровны, ведора Лубянскаго, 
и перадъ его рукоположен1емъ поднятъ былъ вопросъ, не слЪ- 
дуетъ ли его рукополагать въ Кхев-Ь, безъ сомнЪшя, изъ ува- 
жешя къ особенному его назначен1Ю вЪдать духовныя д'Ьла 
православныхъ польскаго государства Ч 

Оба эти херарха — Георпй и Гервас1й были въ гЬсной 
дружб-Ь, часто сносились между собою, и вскоре мы увидимъ, 
какъ заодно они д'Ьйствуютъ, опираясь на могущественное 
содЪйствхе Росс1и. Такимъ образомъ, къ тому времени, когда 
въ народе западной Россхи стало оживляться православхе и 
привлекать къ себ'Ь унхатовъ, мы видимъ весьма важныя бла- 
гопргятныя обстоятельства: заботливость о западной Росс1и 
въ русскомъ правительстве и счастливый выборъ лицъ на 
б-Ьлорусскую и переяславскую каеедры. Но несправедливо 
было бы изъ этихъ благопр1ятныхъ обстоятельствъ выводить 
начало возсоединен1я ун1атовъ. Унхатсшя власти, вниматель- 
нее всЬхъ следивш1я за этимъ дЪломъ, и неоспоримые па- 
мятники унхатскаго и православнаго, происхождешя свид-Ь- 
тельствуютъ, что возсоединете ушатовъ началось независимо 
и отъ ВЛ1ЯН1Я русскаго правительства и отъ внушешй Георпя 
и Гервас1я. 

Движете народа западной Росс1и къ православш началось 
съ самыхъ крайнихъ южныхъ предЪловъ этой страны, съ то- 
го угла Украины, который нын-Ь составляетъ чигиринсюй 
у4здъ юевской губерн1и и врезывается въ херсонскую и пол- 
тавскую губврн1и. Этотъ уголъ Украины занималъ исключи- 
тельное положеше въ ряду другихъ поселен1й въ запусгЬвшей 



1 Арх. св. сии. д. 1757, № 166. 
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Украине. Польсюе паны, заселяя новыя мЪста, обыкновенно 
следовали такому правилу: давали народу значительныя льго- 
ты, не определяя ихъ срока и, когда населете упрочивалось 
н не предстояло опасности, что поселенцы уйдутъ дальше на 
пустынныя м'Ьста, то постепенно отнимали эти льготы ^ Въ 
числ^ этихъ льготъ важн'Ьйпхею было, какъ мы уже говорили, 
дозволеше исповЪдывать православную в^ру, которое иногда 
давалось даже на бумаг-Ь и въ посл'Ьдствш подъ разными пред- 
логами отнималось у народа. Въ упомянутомъ углу УкраиЕсы 
не безопасно было следовать такому правилу. Страна эта на- 
ходилась на границахъ двухъ государствъ; народонаселеше 
ея легко приходило въ движенхе и могло направляться въ со- 
сЬднхя государства или загЬвать смуту у себя, поднимать 
бунтъ *. Поэтому, зд-Ьсь установилось какъ бы неизменное 
правило и делалось предашемъ, что нужно ладить съ наро- 
домъ. Этого правила и держался влад-Ьлецъ этой страны — 
князь Яблоновск1й и, какъ видно, внушилъ своему управляю- 
щему Потоцкому держаться его. Ушя въ этой стран'Ь была 
лишь въ н'Ьсколькихъ приходахъ ^; въ остальныхъ везд-Ь со- 
хранялось православхе, и въ народ-Ь существовало предаше, что 
онъ зд-Ьсь никогда не подвергался гонение за в-Ьру *. — ^Ду- 
ховныя дЪла этой страны носили на себ^ отпечатокъ безпо- 
рядочности и шаткости украиннаго, пограничнаго населенхя. 
Народъ добывалъ себЪ священниковъ, гдЪ могъ, — то въШев-Ь, 
то въ Переяславл*, то въ ВолошинЬ '. Такое положеше ду- 
ховенства было выгодно для пом'Ьщичьей власти, потому что 
священники, неим'Ьвшге надъ собою постоянной духовной 
власти, не были требовательны касательно своего о6езпечен1я, 
ихъ можно было над'кшть малымъ клочкомъ земли, можно бы- 



1 Со всею обстоятельност1Ю) на основан1и многочисленныхъ докумен- 
товъ, доказано это въ Юевск. Арх. ч. 6 т. 2. 

^ Арх. к., ч. 1, т. 2, стр. 20, 525. 

3 Ун1атск1е 0ФФИц1ады боялись сюда 'Ьздить «ради украинныхъ м'Ьстъ, 
за опасность гайдамацкую». Арх. к., ч. 1, т. 2, стр. 9; слич. тамъ же, 
т. 4, стр. 584-. 

* Тамъ же, т. 3, стр. 4-02. Есть впрочемъ изв*ст1е, что и въ этой 
стран*^ ун1аты неистовствовали около половины XVIII стол. Тамъ же, 
стр. 86—89. 

' См. выше, стр. 7 примеч. 6. 
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ло вовсе не над'ктгять землею и во всякомъ случа'Ь брать день- 
ги за право занять приходъ, и это право делалось т'Ьмъ при- 
быльнее, ч^мъ чаще сменялись священники К Народъ ко- 
нечно иначе снотр'кгь на это лЬло. Случайно добываемые 
имъ священники, особенно изъ Волошины, прюбр'Ьли у него 
очень дурное мн'Ьше^, какъ люди, нерад'Ьвш1е о церковновгь 
строен1и. Народъ сталъ обращаться къ коммиссару Потоцкому 
съ просьбой дозволить ему возстановить его давнюю духовную 
связь съ переяславскою каеедрою, посылать туда ставленни- 
ковъ для рукоположешя. Это было около 1758 года. Потоцюй 
въ это время особенно былъ расположенъ исполнить желаше 
народа: тогда въ ЧигиринщинЪ только что усмирено было ка- 
кое-<со гайдамацкое волнеше. Онъ согласился на просьбу на- 
рода и написалъ къ новому переяславскому епископу Герва- 
С1Ю письмо, въ которомъ просилъ рукоположить въ Старый 
Крыловъ священника ^. За этимъ письмомъ посл'Ьдовали по- 
томъ друг1Я, подобныя же письма отъ того же Потоцкаго и 
отъ другихъ управителей ^, и съ этихъ то, невидимому, ма- 
ловажныхъ и случайныхъ собыпй началось то великое дви- 
жете, которое известно подъ именемъ возсоединенхя унгатовъ. 
Сохранивш1еся отъ того времени акты и особенно свидетель- 
ства унхатовъ открываютъ намъ, что подъ этими, видимо, не- 
важньши и, видимо, случайными событ1ями скрывалось давно 
уже и твердо установившееся направленхе, которое оберегалъ 
и оживлялъ челов-Ькъ необыкновеннаго практическаго ума и 
необыкновенной энерг1и. 

По правому побережью Днепра отъ Кхева и до угла чиги- 
ринскаго на высокихъ холмахъ и особенно среди густыхъ 
л*оовъ расположены были, какъ мы уже говорили, православ- 
ные монастыри. Въ тяжшя времена гонешй народъ Украины 
устремлялся въ эти монастыри и отводилъ въ нихъ душу отъ 
ун1атскихъ п латинскихъ неистовствъ. Между этими мона- 



^ Эту систему д'Ьйств1й съ особенною уб'Ьдительност1ю раскрылъ въ 
1788 г. еп. Викторъ Садковск1й. Арх. св. с. д. 1785 № 98 л. 454 — 5. 
Это же подтверждается и ун1атским11 свидетельствами. Арх. ун. митр. 
Г. IV № 129; Докум. стр. 438. 

* Арх. к. ч. 1, т. 2, № I. 

3 Тамъ же, №№ V, XII, XV. 
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стырями, въ описываемое нами время, им'Ьлъ особенное зна- 
чен1е мотренинсюй монастырь въ чигиринской области, не- 
далеко отъ Жаботина. Во глав'Ь братш этого монастыря сто- 
ялъ съ 1753 года ^^лов^къ, соединявппй въ себ^ и народный 
закалъ малоросшйскаго казака, и высшее образоваше, полу- 
ченное въ юевской академ1и, и могущественное орудте благо- 
творешя — знаше медицины, Мельхиседекъ Яворск1Й ^ Онъ еди- 
ногласно иэбранъ былъ брат1ею въ игумены, народъ берегъ 
его, какъ зеницу ока, и онъ ум'кзъ снискать вниманхе и ува- 
жен1е вс'к1:ъ пановъ, ладившихъ съ народомъ. Съ нимъ былъ 
близокъ упомянутый коммисаръ ПотоцшЙ и, безъ всякаго 
сомн^н1я^ ушаты говорятъ правду, приписывая ему все зло, 
по ихъ мнЪшю, все начало возсоединешя ^. Весьма в'Ьроятно, 
что и народъ, по указашю Мельхиседека, просилъ Потоцкаго 
обратиться къ переяславскому епископу, и Потоцшй пи- 
салъ свои письма къ Гервас1Ю, по внушешю же Мельхи- 
седека. Справедливость этихъ предположен1Й подтверждается 
ближайпшми событ1ями. 

Духовная связь Украины съ Переяславлемъ не ограничи- 
лась т-Ьмъ, что переяславсшй епископъ рукополагалъ для 
нея ставленниковъ. Вм'Ьст'Ь съ ставленниками стали обра- 
щаться къ Гервас1Ю рукоположенные уже священники и про- 
сили усыновить ихъ, какъ тогда выражались, т. е. принять 
въ составъ переяславской епарххи. Къ сентябрю 1761 года 
тйкихъ сващенниковъ съ приходами оказалось около 20. Про- 
шен1я ихъ объ этомъ представлялъ въ это время мотренинсшй 
игуменъ Мельхиседекъ ^, которому 26 августа того же 1761 
года переяславск1й епископъ ГервасШ поручилъ устроить 
эти приходы и вообще далъ власть управлять духовными де- 
лами Украины *. Въ этомъ полномоч1и, данномъ Мельхисе- 
деку, останавливаютъ вниманхе двЪ особенности: Гервасхй 
даетъ Мельхиседеку право, въ случа* надобности, посылать 
въ приходы иноковъ для священнослужешя и требъ, и при- 
глашаетъ народъ «по прежнему его обыкновен1Ю церкви свои 



1 Арх. к. ч. 1, т. 3 № I и СЬХХ; Докум. стр. 434—436, 462. 

* Тамъ же, Докум. стр. 436, 462. 

3 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 25, 146. 

^ Тамъ же; т. 2 стр. 198, 201, т. 3 стр. 3 § 5 стр. 861. 
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защищать, въ бунты же на своя власти и кровопролитхе ни- 
какъ бы не дерэалъ вступати, но ведикодупшо оботояти Ч» 
Этотъ пастырсшЁ призывъ и духовныхъ лицъ, и малоросс1Й- 
ской громады къ единодушной, мирной д^яте^[ьности на поль- 
зу православ1я, конечно, не могъ остаться безъ благотворнЪй- 
шихъ посл'Ьдств1й. Мотренинсюй монастырь сд'Ьлался средо- 
тошемъ украинскаго православ1я, и вл1яше его на страну съ 
поразительною быстротою распространялось и укреплялось. 

Въ 1762 году въ в^д-Ьнш переяславскаго епископа было 
въ углу Украины, по свидетельству православныхъ, слишкомъ 
20 приходовъ *, по свидетельству ушатскигь писателей, 
почти все приходы Чигиринщины ^, а съ 1763 года, когда 
умеръ губернаторъ соседняго смилянскаго именхя 1юбом1р- 
скаго Добрянск1Й, сдерживавппй распространенхе православ1я 
въ этой области, и когда его место занялъ расположенный къ 
защите православхя Дворжансшй, то власть Гервас1Я стада 
распространяться и въ смилянской области *. 

Во всехъ этихъ делахъ мы видимъ собственно лишь благо- 
устройство православныхъ приходовъ, въ которыхъ священ- 
ники были православнаго рукоположешя, антиминсы право- 
славные и уши не было '. Возсоединенхя унхатовъ здесь не 
видно. Приходы эти лишь убегали отъ уши и потому примы- 
кали къ переяславской епископш ®. Ушатсюе писатели го- 
ворятъ однако, что все это было завоеваше православхя въ 
среде унхатовъ. Конечно, однимъ этимъ свидетельствамъ мы 
не имели бы права дать значенхе, потому что ун1аты обыкно- 
венно считали принадлежащими имъ все православные при- 
ходы западной Россш; но въ настоящемъ случае унхатсюя 
свидетельства подтверждаются другими данными. Въ 1765 го- 
ду Мельхиседекъ на запросъ переяславской консисторш, по 
жалобе унхатскаго ОФФИщала 1юбинскаго, почему онъ втор- 
гается въ область ушатскую, почему его иноки глумятся пуб- 
лично надъ ушей и совершаютъ требы унхатамъ, отвечалъ, 

1 Арх. шевск. ч. 1, т. 2, стр. 25. 
* Тамъ же, стр. 146. 

3 Докум. стр. 4-36. 

4 Тамъ же, стр. 438. 

5 Лрх. к. ч. 1, т. 2, стр. 147. 
в Тамъ же, стр. 22. 
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что его иноки не глумятся надъ утей, а если совершаютъ 
требы, то потому, ^то утатск1е священники берутъ съ наро- 
да деньги и даютъ право совершать требы, гд-Ь угодно, поче- 
му народъ и обращается къ православнымъ инокамъ ^. Пока- 
зате Мельхиседека подтверждается актами. Въ 1764 году 
жители одного изъ самыхъ дальнихъ украинскихъ поселешй 
Адамовки, недалеко отъ Крылова — перваго пункта, съ котора- 
го началось движете къ православ1Ю, удалили отъ себя ун1- 
атскаго священника, собравъ для него сорокъ руб. откупнаго *. 
Это первый, достоверно изв-Ьстный случай возсоединешя ут- 
атовъ, имЪвщай неоспоримую связь съ возстановлен1емъ въ 
Украин'Ь духовной власти переяславскаго епископа. Безъ 
сомн^нхя, подобныхъ случаевъ было тогда много; но еще 
больше было такихъ, которые не такъ прямо затрогивали унх- 
атовъ. Оживлете православ1я въ Украин'Ь, ув'Ьренность наро- 
да, что онъ можетъ теперь правильными путями получать 
священниковъ, усилили его усердхе къ постройк-Ь церквей. 
Освящать эти церкви народъ приглашалъ Мельхиседека. Обыч- 
ная при этомъ церковная торжественность, собранхе народа, 
необходимость панамъ заявлять при этомъ свое согласге и ока- 
зывать вниманхе Мельхиседеку производили на народъ силь- 
ное вл1ян1е и еще бол-Ье укрепляли въ немъ преданность къ 
православ1Ю ^. Иногда народъ приглашалъ Мельхиседека освя- 
щать и ташя церкви, которыя были заложецы по благослове- 
шю утат. митрополита *. 

Ун1атск1я власти сильно поражены были этими усп'Ьхами 
православк. Они не видели никакой возмояшости опереться 
на народъ. Ушатсше памятники того времени наполнены жа- 
лобами на покровительство, оказываемое православш панами, 
и сожал-Ьшемъ, что они не поддерживаютъ ун1и ^. Въ этомъ 
смысле написаны были донесетя и къ папскому нунцш *. 

1 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 89; показан1е Мельхиседека подтверждается 
и другими показан1Ями. Тамъ же, т. 3, стр. 498 и 89; т. 2, стр. 143 — 4; 
т. 3 стр. 560. 

« Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 60 и 28. 

3 Арх. к. ч. 1, т. 2, №№ IX— XVII. 

4 Докум. стр. 440. 

» Докум. стр: 436, 438, 450, 454; Арх. ун. м., кн.Г., IV, №№ 129, 137. 
< Тамъ же, №№ 129 и 137. 
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ПокавгЬстъ эти жадобы и донесешя воаъин'кш дЪйствхе, укра- 
инсше ушаты прибегли къ собственны!^ средствамъ, но из- 
брали так1я н'Ьры, который должны были привести къ совер- 
шенно противоподожнымъ посл'Ьдств1яв1ъ. Понимая соворшен- 
но в^рно, что направлеше дЪламъ православ1Я въ УкраинЬ 
дается изъ мотренинскаго монастыря* они на него направили 
свои удары. Въ начале 1765 г. (28 Февраля) ОФФйцхалъ 1ю- 
бинсшй, какъ мы уже зам'Ьчали, обратился къ Гервасхю съ 
жалобой на этотъ монастырь и требовалъ, чтобы Гервасхй за- 
претилъ мотренинскимъ инокамъ вторгаться въ ушатскую па- 
ству ^ указывая при этомъ, что подобное запрещен1е дано 
другимъ монастырямъ шевскимъ мнтрополитомъ *, а когда 
эта жалоба не принесла пользы, то ун1атск1я власти прислали 
(15 марта) въ мотренинсшй монастырь объявленхе, что онъ 
имъ принадлежитъ и имъ долженъ повиноваться ^, т. е. почти 
въ одно и тоже время, он-Ь то признавали надъ мотренинскимъ 
монастыремъ законною его власть — православную, то при- 
своивали ее себЬ. Это безразсудство ушатовъ вызвало послЪд- 
ств1е, котораго они, конечно, не ожидали. Въ март^ же м-Ься- 
цЪ Мельхиседекъ подалъ Гервасио прошеше — отпустить его 
въ Петербургъ для исходатайствовашя защиты своему мона- 
стырю огь такихъ беззаконныхъ притязаюй ушатовъ *. В*сть 
объ этомъ распространилась по Украине и д'Ьло Мельхисе- 
дека приняло широшй разм'Ьръ. МошногорскШ монастырь, на 
который ун1аты тоже заявили притязаше ', прислалъ Мельхи' 
седеку полномочхе ходатайствовать за него •. Чигиринское ду- 
ховное правлеше прислало Гервас1Ю просьбу въ подобномъ же 
смысле отъ имени духовенства и народа этой области ''. Та- 
кимъ образовгь, Мельхиседекъ получилъ значеше ходатая пе- 
редъ русскимъ правительствомъ за Украину вообще. Какъ 



1 Арх. к. ч. 1, т. 2, №№ XXVI— XXX. 
« Тамъ же, стр. 79. 
8 Тамъ же, стр. 111! 

4 Тамъ же, стр. 111 — 112. 

5 Тамъ же, стр. 117. 

« Тамъ же, стр. 117—118, № ХХХУШ. 

'^ Тамъ же, № XXXVII. Просьба Писана до отъ-бзда Мельхиседека въ 
Петербургъ. 
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широко развернулось затЬиъ это ходатайство и къ какимъ по- 
вело важнывгь, дальн^йшимъ посл'бдстваянъ, это можно вид'Ьть 
изъ следующей главы. 



Г1АВАП. 



Вл1ян1е Екатержвы на правоелавяыхъ вападной Рооо1и въ первое 
вхюмя ея 1фавхен1я. Ооотояв1е православ1я въ В§хоруоо!и. Пояоже« 
н1е Георг1я Кбииоокаго. Георг1&— ходатай аа всю аападвую Рооо1ю. 
Диооидентокое д^о. Д&йетв1я Георг1я въ Варшаве. Д1»йотв1я Гер- 
вао1я въ УхраикЬ послФ отъФада въ Петербуртъ Мельхиседека. ПосФ- 
щен1е имъ тхраинокой паствы. Торжество ухраиисхаго 11рааоожав1я. 
Открытая борьба народа съ ун1атаии. Мехьхиседехъ пояу^аетъ жк 
Варшав^^ королевск1я 11ривндег1и о правахъ правоолавныхъ и 
корояевсх1я письма хъ 7и1атскииъ вдастяхъ и пананъ. Новое ожив- 
лев1е православ1я въ УкраияЬ, узнавшей объ атоиъ. Т1>евога уи!- 
атовъ и пановъ. Во8вращен1е въ Украину Мельхиседека, обнародова- 
ше кородевсккхъ привилег1й и писемъ* ихъ вд1ян1е на народъ и 

ун1атовъ. 

Въ то время, когда Мельхиседекъ собрался -Ьхать въ Петер- 
бургъ, на русскомъ престол-Ь была уже имератрица Екате- 
рина и маниФестъ ея о вступлен1н на престолъ, заявлявшШ, 
что главн-Ьйшею задачею ея будетъ — защищать русское пра- 
вое лавхе и руссшй народъ отъ нноземньЕгь злоумышлешй, по 
всей в'Ьроятности, хорошо былъ изв'Ьстенъ въ западной 
Россхи, потому что ун1аты списали его и сберегли въ своемъ 
митрополичьемъ архивЪ ^. Что этотъ маниФестъ хорошо 
понимали въ западной Росс1и, показалъ сейчасъ же ГебргШ 
Кониссшй. Онъ былъ въ Москве на коронац1и Екатерины, 
принесъ ей всепедданнЬйшее поздравлеше отъ Бйлоруссхи и 
выразилъ надежду народа Б'Ьлорусс1И на избавлете его отъ 
б4дств1й *. КромЬ того, Екатерина вскоре (1764 г.) возвела 
на польсшй престолъ новаго короля, Станислава Понятов- 
скаго ^, и это усилен1е власти Екатерины надъ Польшей не 
могло не отразиться въ западной Россхи и особенно въ 



1 Арх. ун. м., кн. Г., IV, № 239. 

« Собр. соч. Конисск. ч. 1, стр. 283—285; Ист. ун. Бант. Кам. 
стр. 313—315. 
' Истер, над. Польши С. М. Соловьева, стр. 14 — 22. 
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Украине. Зд'к^ь были Л1рди, не только преданные Екатерине, 
но и признававшхе ее своею государьшей. КровгЬ Георпя 
и Мельхиседека, о которыхъ несомн'Ьнно изв'Ьстно, что они 
были русскими подданными ^, не мало было и другихъ изъ 
м^стныхъ уроженцевъ, преданныхъ русской государын'Ь и 
даже считавшихъ себя членами русскаго государства. ИзвЬ- 
стенъ случай, изъ временъ еще Елисаветы Петровны 
(1758 г.), что одинъ изъ священниковъ, рукоположенныхъ 
для Украины Гервас1евгь, приносилъ при рукоположеши при- 
сягу на верность не только свят, синоду, но и русской госу- 
дарын'Ь *. Вероятно, это былъ не единствгенный случай '. 

Никто изъ унхатовъ, безъ сомн'Ьшя, не предвид'Ьлъ, что 
нхъ притязате на власть надъ мотренинскимъ монастыремъ 
вызоветъ Украину, въ ташя критичесшя для Польши вре- 
мена, на заявлеше своихъ чувствъ къ русской государыне и 
своихъ надеждъ на нее, какъ прекрасно выразился Георг1й 
Кониссшй. Но этого мало. Д^ло, поднятое ушатами, разро- 
слось еще больше. 5 мая 1765 года Мельхиседекъ получилъ 
отпускъ въ Петербургъ *, и 24 августа изв-Ьщалъ Гервас1я, 
что д-Ьдо его передано белорусскому епископу, Георгию Конис- 
скому, «которому поручена грамота отъ ея императорскаго 
величества къ королю польскому о всЬхъ православныхъ 
церквахъ и монастыряхъ» ^. Поручеше это вызвано было не 
однимъ дЪломъ Мельхиседека. Много уже л-Ьтъ до этого вре- 
мени Георпй Конисск1й хлопоталъу русскаго правительства — 
защитить его паству отъ конечной гибели. Эта несчастная 
паства около времени вступлешя на престолъ Екатерины 
переживала, казалось, последнхя времена жизни. Иноверцы 
торопились ускорить ея гибель. Ушаты были отодвинуты 
назадъ, выступили на первый планъ латиняне и делали 
заразъ два дЪла — распространяли и латинство, и ун1ю. От- 
личались въ этомъ д^лЪ особенными прхемами пропаганды 



1 О Георп-Ь си. выше, стр. 19, 3 — прим. рЬчь Георпя Коннсск. О Мель- 
хиседеке см. Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 301, 347, 348. 

• Арх. к. ч. 1, т. 2, ст. 6. 

3 Арх. ун. м., кн. Г., IV, № 274—5. 

* Арх. шевск. ч. 1, т. 2, стр. И2. 

5 Арх. к1евск. ч. 1, т. 2, стр. 126-— 7. 
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два ксендза — могилевсшй плебанъ, Миханлъ Зеновичъ и 
странствовавш1й по Б'Ьлоруссш миссхонеръ, доминиканецъ 
Овлочвнсшй. Въ своей пропов'Ьднической деятельности они 
соединяли самБШ жестошя Физическк насилхя, — насильно 
сгоняли народъ на проповедь, сЬкли розгами, жгли огнемъ^ 
угрожали распинать на крестахъ, — и нравственное терзаше, 
глумлеше надъ вс^мъ святымъ, какъ напр. разделяли въ 
костелахъ народъ на овецъ и козлищъ, сьшали съ церковной 
каеедры баранки, изд'Ьвались надъ православною в'Ьрою, 
православными святыми, православными людьми вообще и 
въ томъ числЪ надъ русскою государыней ^ Латиняне и 
ушаты въ Б^лоруссш были- даже сначала уверены, что 
время Екатерины весьма благопрхятно для • нихъ. ГеоргШ 
Конисск1й, отправившись на коронащю Екатерины, долго 
время не возвращался назадъ въ свою епарх1Ю. Фанатикъ, 
плебанъ Зеновичъ и его друзья распускали въ 1763 г. слухи, 
что въ Росс1и смута, что Георг1Й ничего не можетъ добиться 
и даже не возвратится назадъ *. Действительно, Георг1я пред- 
полагали уже переместить во Псковъ, и онъ, видно, пережи- 
валъ тяжелыя минуты •. Между русскими правительствен- 
ными лицами были противники такъ называемаго диссидент- 
скаго вопроса *. Поляки старались ихъ поддержать, уго- 
варивались между собою уже и тогда, что стремлеше дападно- 
русскаго народа къ православхю нужно представлять рус- 
скимъ властямъ, какъ страсть поднимать бунты ', и веро- 
ятно ихъ внушен1я были опасны, потому что Георпй писалъ 
въ Белорусс1Ю, чтобы паства его жила мирно •. 



1 Соч. Георг, т. 1, стр. XXII— VI; Ист. ун. Бант. Кам. стр. 306—9 
изд. 1866 г.; мемор1алъ Георг. Конисск. Докуй, стр. 394 — 398. 

* Арх. ун. митр. № 1005, письмо Зеновича отъ 3 мая, 31 октября, 15 
декабря 1763 г. 

' Собр. соч. Георг. Конисск., ч. 1, стр. XXVIII. 

^ Во глав'Ь ихъ стоялъ русский посодъ въ Варшаве, князь Репнинъ. 
Истр. над. Польши. Сол. стр. 35. См. также ниже д'Ьаа Кречетникова, 
Воейкова. 

в Арх. ун. м. № 1005, письмо къ ун. полоцк. арх. (Смогоржевскому) 
какого-то Бужинскаго отъ 8 января 1764 г. 

* Арх. ун. м. № 1005, письмо Зеновича отъ 15 дек. 1763 г. Зе!Н0вичъ 
ув^ряетъ, что знаетъ наверное о такомъ письм'Ь Георпя. 
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Но латиняне и унхаты совершенно обманывались на счетъ 
д'Ьйствитедьнаго положенхя д^а православныхъ. Георг1й не 
оставилъ БЬлорусс1И и не падаль въ глазахъ русскаго пра- 
вительства, а напротивъ возвышался и прхобрЪталъ значеше 
ходатая за всю западную Русь. Необходимо думать, что еще 
до 1765 года Георпй Кониссшй им'Ьлъ сношешя съ Украиной 
и получилъ полномоч1е хлопотать за нее, потому что еще 
въ 1763 году Екатерина писала своему послу въ Польш-Ь 
Кайзер лингу: «епископъ Георг1й б-кюрусскхй подадъ мнЪ 
просьбу отъ имени ваьхь испов'Ьдующихъ греческую в-Ьру, 
съ жалобами на б'Ьдств1я, которыя они претерп'Ьваютъ въ 
Польш'Ь Ч ДЪло Мельхиседека было лишь подкр^пленхемъ 
уже занятаго Георпемъ положен1я — ходатая за всю западную 
Русь. За годъ до поЬздки Мельхиседека, Екатерину просили 
тоже о защигЬ и протестанты польскаго государства и полу- 
чили отъ нея ув'Ьренхе, что она будетъ хлопотать за нихъ *. 
Выдвинулся такимъ образомъ не только вопросъ о возстано- 
влеши правъ вообще всЬхъ западнорусскихъ православныхъ, 
но и вопросъ о всЬхъ такъ называемыхъ диссидентахъ, и 
гЬмъ кр-Ьпче держалось его русское правительство, что онъ 
упрочивалъ его вл1яше на Польшу и закр'бплялъ союзъ съ 
Пруссхей, хитро воспользовавшейся такимъ оборотомъ д-Ьлъ. 

Къ концу 1764 г. Георпй возвратился изъ Москвы въ 
свою впарх1ю и къ лЪту 1765 года, когда уже получена 
была польскивгь правительствомъ грамота русской импера- 
трицы, вв'Ьрявшей Георг1я внимашю короля, и когда при- 
слана была къ Георгш въ Могилевъ русская стража для 
защиты его на пути, отправился въ Варшаву ^. — Ближай- 
шею его заботою было получить отъ короля подтвержденхе 
своей привилегш на могилевскую епископхю. По ходатайству 
Екатерины это подтверждеше должно было заключать въ 
себ4 и н'Ьчто новое, — болЪе точное обозначеше пространства ' 
б-Ьлорусской епарх1и. Екатерина просила короля признать 
Георпя епископов1ъ бЬлорусскимъ, мстиславскимъ, оршан- 



^ Содов. Истор. над. Полыпи, стр. 13. 
« Собр. соч. Георг. Конисск. т. 1 ст. ХХУШ—К. 
3 Собр. соч. Георг. Конниск. ч. 1, стр. XXVIII — XXX; Истор. ун. 
Бант. Кам. стр. 317; Ист. пад. Подьши Сол. стр. 32—33. 
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скимъ и могилевскимъ К Но это была малая новость въ 
сравнбши съ т'Ьмъ, что необходимо долженъ былъ внести 
новаго Георпй, когда вступилъ въ сношешя съ польскимъ 
правнтельствомъ. Представившись королю, 27 1юля 1765 г. 
Гборг1й въ прекрасной своей р'Ьчи, поразившей даже поля- 
ковъ и зат^мъ переведенной на разные языки, хотя она 
сказана была на общедостуиномъ тогда латинскомъ язык'Ь, 
изобразилъ б^ств1я всей западной Россш, просилъ о 
защит'Ь и правахъ для всей западной Росс1И ^. ЗатЪмъ, 
онъ подалъ польскому правительству меморхалъ, въ кото- 
ромъ не только говорилъ отъ лица всЬхъ православныхъ, 
но и напомнилъ польскому правительсЕву, что по трактату 
1686 г. должно быть въ Польш'Ь четыре православныгь 
епарх1й, а между т'Ьмъ изъ нихъ осталась только одна и та 
страшно б-Ьдствуотъ ^. Меморхалъ Георпя Конисскаго над'Ь- 
лалъ много хлопотъ п ему самому и ушатамъ. Онъ отданъ 
былъ ун1атамъ для разсмотрЪн1я; отъ нихъ посл'Ёдовали возра- 
жен1я, на которыя ГеоргШ сталъ писать свои возраженхя. 
Д-Ьло затянулосъ надолго *. Георг1ю поневол-Ь пришлось опять 
жить вн-Ь паствы, и занимать прежде всего положеше ученаго 
ходатая за всю западную Русь — изучать ея собьгпя, памят- 
ники и доказывать польскому правительству законность 
правъ, требу емыхъ имъ для западнорусскаго православ1я. 
Для этого д'Ьла онъ нуждался въ книгахъ, памятникахъ и за 
этимъ обращался въ Кхевъ чрезъ Гервас1я и прямо къ К1ев- 
скому митрополиту '. Глубокое уваженхе и благодарность 
поддерживали его въ этомъ тяжеломъ подвиге ходатайства за 
всю западную Русь. «Помнимъ ваши апостол ьсюе труды, 
писали ему изъ Мадороссш» •. Нашъ «апостольсшй труд- 



^ Истор. ун. Бант. Кам. стр. 317, прим. 1. 

* Р*чь эта въ Собр. соч Георгия Конис. ч. 2, ст. 130 и у Бант. Кам. 
стр. 318. 

3 Докум. стр. 372—418. 

* Истор. пад. Польши Сол. стр. 33 — 4». Возражен1я ушатовъ и ответы 
Георпя см. мемор1алъ, — тамъ же, Докум. 

в Арх. к1ввск. ч. 1, т. 2, №№ХЬУ, ХЫХ, 

* Арх. к. ч. 1, т. 2 стр. 152. 
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никъ» писалъ намъ иэъ Варшавы, передавали тамъ же одни 
другимъ православные ^. 

Въ Малороссхи, гд-Ь такъ высоко ц-Ьнили труды Георпя, 
подготовлялась ему Д'Ьйствительно могущественная поддержка 
и блистательное оправданхе его заботь. Въ то самое время, 
когда Георпй изнывалъ отъ томнтельнаго ожиданхя, безко- 
нечньшъ хлопотъ въ сношешяхъ съ польскими правитель- 
ственными лицами, отъ безконечной полемики съ ун1атами, 
Малоросс1я быстро подвигалась на пути возсоединетя и не- 
редко представляла картину торжествующаго православгя. 
Когда въ авгусгЬ 1765 года Мельхиседекъ писалъ изъ 
Петербурга къ Гервасхю письмо, въ которомъ радость о пере- 
дач-Ь его д-Ьла Георгхю смешивалась съ горест1ю, что его 
самого не выслушали надлежащимъ образомъ, Малоросс1я 
или, точнее, Украина ликовала по поводу давно уже небы- 
валаго въ ней торжества. В-Ьроятно, упомянутое уже нами 
притязайте утатовъ на подчинеше своей власти приднЪпров- 
скихъ православныхъ монастырей и забота успокоить встре- 
воженныхъ иноковъ и населеше Украины побудили Гервас1Я 
портить эти монастыри, гЬмъ бол4е, что тогда не было тамъ 
неутомимаго сберегателя правое лав1я Украины, Мельхи- 
седека *. Въ авгусгЬ 1765 года глубоюй старецъ Гервасхй 
предпринялъ эту поездку, направляя свой путь по западному 
берегу Днепра отъ монастыря къ монастырю. Но ему нельзя 
было ограничиться этою скромною и естественною задачею. 
Украина не видЪла православнаго арххерея слишкомъ полсто- 
л-Ьпе. Народъ со всЬхъ сторонъ сталъ сб-Ьгаться къ своему 
любимому пастырю, котораго лично знали и сердечно 
любили за доброту и пастырскую ревность мнопе изъ этого 
народа, часто ,'Ьздивш1е къ нему въ Переяславль. Кром-Ь того, 
въ м-Ьстахъ, близкихъ къ этому пути, были готовы церкви, 
ждавш1я освященхя. Гервас1й по необходимости 'Ьздилъ не 
только по монастырямъ, но и по приходамъ и ободрялъ не 
однихъ иноковъ, но и паству свою вообще. На встречу этому 



1 ТавАъ же, стр. 14>3. 
* Ун1атск1я свид'&гельства говорить, что Мельхиседекъ пригласидъ 
Гервас1я посетить Украину. Арх. ун. митр. печ. брош. № 17; Докум. 

/>»*^ ала 



стр. 442. 
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необычайному гостю пошли даже мнопе польск1е паны. 
Восторженный народъ строилъ на пути этого необычайнаго 
гостя трхумФальныя ворота; торжественный звонъ колоколовъ 
предвозв'Ьщалъ окрестныхъ жителей объ его прибыпи, то въ 
ту, то въ другую м'Ьстность; на встречу къ нему выходили 
съ крестнымъ ходомъ и даже съ отрядами панскихъ, украин- 
скихъ каэаковъ ^ 

Это посЬщенхе Гервасхя произвело могущественное влхяше 
на народъ, почему либо еще не р^шавппйся отвергать унш. 
Даже довольно отдаленные отъ м'Ьстъ, посЬщаемыхъ Герва- 
С1емъ, приходы, какъ наприм'Ьръ: Телепинъ и Оситнячка, 
отпадали отъ уши *. Къ концу 1765 года уже вся Чиги- 
ринщина и Смилянщина, на которыя, по свид'Ьтельству уш- 
атовъ, гляд'Ьла вся Украина ^, были православными ^, и 
для большаго укрЪплвн1я себя въ православ1и народъ прино- 
силъ клятву въ томъ, что будетъ держаться православхя и 
«всячески отвергать римское и унхатское инославхе» *. При- 
соединился въ это время даже благочинный унхатсюй, Романъ 
Клинидк1Й *. По свидетельству одного ун1атскаго миссюнера 
въ Малоросс1и, къ православ1Ю въ это время вновь присоеди- 
нилось въ Чигиринщин'Ь 50 приходовъ, въ СмилянщинЪ 6 и 
мног1е друпе угрожали вскоре тоже броситъ унш '. 

Ушатскк власти, пораженный этимъ быстрымъ распро- 
странешемъ православ1я, решились собрать свои силы и 
цротивод'Ьйствовать ему. Ближайшую ушатскую власть въ 
Украине представляли: 0ФФИЦ1алъ 1юбинск1й, пребывавпий 

въ КорСуН^Ь, ИНСТруКТОрЪ (ЭКЗаМИНЯТОръ) ВИТВИЦШЙ, ЖИВШ1Й 

въ Смил'Ь, и зат'Ьмъ благочинные. Любинсшй созвалъ на 
24 декабря 1765 года вс^хъ этихъ представителей ун1и въ 
Телепинъ. В^Ьсть объ этомъ распространилась въ народе, и 



^ Арх. к. ч. 1, т. 3 стр. 138;Докум.стр. 442; Арх. ун. митр., к. Г., IV, 
№ 129 и 142, §' 8; тамъ же, Арх. ун. и. печ. брош. Хг 17. 

* Докум. стр. 443; Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 138—9. 
3 Докум. стр. 438; Арх. ун. м., кн. Г., IV, № 129. 

* Тамъ же, Докум. стр. 448. 

в Тамъ же, стр. 440, а также Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 427, 498. 

* Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 130 — 1. 
"^ Арх. ун. м., кн. Г., IV, № 137. 
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когда къ назначенному времена ушаты приближались къ 
Телепину, то узнали, что туда сб-Ьжался народъ иаъ ближай- 
шихъ деревень и собирается бунтовать. Любинсюй уб'Ьдилъ 
двухъ польскихъ солдатъ сопровождать ун1атовъ и всЬ по- 
"Ьхали въ Телепинъ. Православный народъ ударилъ въ коло- 
кола и встр'Ьтилъ ушатовъ съ ружьями, саблями, жердями й 
палками, избилъ многихъ изъ нихъ и всЬхъ прогналъ назадъ. 
Сопровождавш1е солдаты бросили унхатовъ и отправились 
пить вм'Ьст'Ь съ крестьянами. Главные руководители этого 
ушатскаго собран1я — 1юбинск1Й и Витвицшй спаслись, бла- 
годаря лишь тому, что случайно прЛхалъ въ Телепинъ од инь 
вооруженный шляхтичь и защитилъ ихъ. Ун1атск1й писа- 
тель, записавш1Й это событхе, признаетъ чудомъ это спасе- 
те Любинскаго и Витвицкаго, особенно потому, что, по его 
разсказу, вскоре загЬмъ прибылъ въ Телепинъ горяч1й рев- 
нитель православ1я, сотникъ Харько и очень жал'Ьлъ, что 
не засталъ ушатовъ, съ которыми думалъ поиграть по ка- 
зацки ^. 

Эта прискорбная народная расправа, обнаружившая при- 
сутствхе въ УкраинЬ сильныхъ элементовъ для будущей гай- 
даматчины, показывала ясно, какъ опасно было Украине 
оставаться безъ такого руководителя, какъ Мельхиседекъ. 
Мельхиседекъ посл^ того, какъ извести лъ Гервасхя въ конц^ 
августа (1765 г.), что д-Ьло его передано Георпю, долго еще 
оставался въ ПетербургЬ. Ему, очевидно, хотЪлось и самому 
Д'Ьлать д'Ьло, а не возвращаться назадъ съ одними об'Ьщан1я- 
ми. 30 октября этого года онъ усп-Ьдъ выхлопотать рескриптъ 
Екатерины и указы изъ иностранной коллепи къ русскому 
послу въ Варшав^Ь, которому поручалось добиваться у Поль- 
ши защиты православ1я въ Малоросс1и, и съ этими докумен- 
тами отправился изъ Петербурга въ Варшаву, куда прибылъ 
въ начал-Ь января сл-Ьдующаго 1766 года •. Нельзя сомне- 
ваться, что Мельхиседекъ съ первыхъ же дней своего пребы- 
вашя въ Варшаве сталъ пользоваться указан1ями Георг1я Ко- 
нисскаго, хотя объ этомъ онъ не говорить въ своихъ донесе- 



1 Докум. стр. 4Й — 448; Арх. ун. м. кн. Г. IV № 137. 

* Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 184; рескриптъ, тамъ же, стр. 128 — 129. 
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шяхъ Гбрвас1ю ^ Такъ думать заставляетъ не только нанекъ 
оа это Георпя въ одномъ письме его къ Гервасш ', но и самая 
постановка д'Ьла Мельхиседека передъ польскимъ правитель- 
ств(шъ. Въ то время не было сейма, следовательно, нельзя 
было сд']Ьлать никакого постановлешя. На польсюе суды, ком- 
миссш, администращю тоже нельзя было надеяться, особен- 
но въ Украин'Ь, гд^ кром'Ь панской власти, можно сказать, не 
существовало никакой другой. Все, чего можно было добить- 
ся, это получить отъ короля привилепю и письма. Но, безъ 
сомн-Ьтя, по указашю Георг1я, Мельхиседекъ поставилъ во- 
просъ о привилепи такъ широко и твердо, какъ это оказалось. 
Онъ сталъ добиваться утверждешя королемъ всЬхъ прежнихъ 
королевскихъ привилепи, дававшихъ права православньшъ, 
чего, какъ очевидно, нельзя было сделать безъ ученыхъ спра- 
вокъ, которыя въ то время и собиралъ Георпй Кониссюй. 
Всего этого Мельхиседекъ добился при сод-Ьйстваи русскаго 
посла, — получилъ утверждеше прежнихъ привилег1й, особую 
грамоту, утверждавшую всЬ права и привилег1и (вольности) 
всего народа православнаго грекороссхйскаго, во всей корон-Ь 
и Литв-Ь обр^тающагося, и наконецъ не мало писемъ отъ ко- 
роля и министровъ къ унхатскймъ епископамъ и панамъ 
Украины ^. Въ конц^ Февраля 1766 г. Мельхиседекъ вы-Ьхалъ 
изъ Варшавы 

Во всякой другой, русской области Польши, кром-Ь Украи- 
ны, вс% эти документы, вывезенные изъ Варшавы, остались 
бы бумагами, не имеющими никакой силы; но въ УкраинЬ', 
столь кр'Ьпкой русскою народною силою, они имЪли громад- 
ное значенхе и обаятельную силу. Ихъ значеше и сила стали 
обнаруживаться даже прежде, чЪмъ они были доставлены въ 
Украину и объявлены народу. Необходимо думать, что Мель- 
хиседекъ часто давалъ знать въ Украину о ход^ своего д-Ьла и 
что зд'Ьсь узнали о выданныхъ ему королемъ привилег1яхъ и 
письмахъ весьма скоро. Мы такъ думаемъ потому, что въ 
ближайшее время послЪ того, когда эти бумаги выданы и 



1 Арх. к. ч. 1, т. 2, №№ ХЫ1 и ЬХ1. 

* Тамъ же, стр. 149 — 150. 

» Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 185 и №№ Ь— ЫУ. 
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когда Мельхиседекъ только что вы'Ьхалъ изъ Варшавы, по 
всей Украине обнару^швается самоуверенное и неудержимое 
стремлеше къ православ1Ю и захватываетъ самыя отдален- 
ный м'Ьста отъ гЬхъ м'Ьстъ, гдЪ началось возсоединенхе. Мно- 
гочисленные приходы бросали ушю и обращались къ Герва- 
С1Ю съ просьбами присоединять ихъ. Громадныя толпы наро- 
да собирались въ придн'Ьпровскихъ монастыряхъ, особенно 
въ мотренинскомъ, и очищали себя отъ уши, приносили клят- 
ву держаться православ1я, просили совета и наставленья. На 
м'Ьстахъ, по приходавгь изгонялись уньатсше священники, очи- 
щались церкви отъ ушатскихъ особенностей. Молнхей проле- 
тЬла мысль, что къ наступающему посту, ко времени гов^нхя, 
нужно все устроить по православному. «Сговорившись между 
собою», записали унхаты, «хлопы въ одинь день о вечерни, 
именно въ воскресеше мясопустное 1766 года, во всей почти 
СмилянщииЬ поотнимали ключи отъ церквей, сейчасъ же 
посл-Ь того стали перестроивать престолы, повыбрасывали 
цнбор1и (латинсшя дарохранительницы), во многихъ м^стахъ 
повыбрасывали и топтали св. дары, по м'Ьстамъ священник 
ковъ, не желавшихъ "Ьхать присягать (на православхе), одннхъ 
брали силою, вязали и привозили въ мотренинсшй монастырь, 
а другихъ изгоняли и имущество ихъ вывозили за село» Ч 
«Уже не въ однихъ им^нхяхъ князя Любомхрскаго и Яблонов- 
скаго, по близости къ московскимъ границамъ, но во всей 
Украин'Ь разливается адскгй огонь этой ереси», писалъ къ пап- 
йкому нунщю одинъ ушатск1й миссюнеръ 1 Февраля 1766 г. •. 
«Если ун1атск1е благочинные не получать поддержки отъ 
управителей им^нШ, то нужно бояться, что въ скоромъ време- 
ни вся Украина обратится въ схизму,» говорится въ другомъ 
письм-Ь тогоже ушата, писанномъ около того же времени '• 
Между управителями, которые здЪсь упоминаются, были 
однако н'Ькоторые ревностные сберегатели уши. Иные изъ 
нихъ даже настроены были вид'Ьть въ стремленш народа къ 
православ1Ю начало бунта. Они им'Ьли съ своей точки зр'Ьнхя 



^ Докум. стр. 450; Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 370, 431. 
« Арх. ун. м., кн. Г., IV, № 129. 
зтамъже, №137. 
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основаше усматривать въ этомъ движенхи народа къ право- 
слав1ю что-то похожее на бунтъ, выражавшееся въ бол'Ье 
опасныхъ явлешяхъ, чЬиъ изгнанхе священниковъ, держав- 
шихся уши, и очищен1в отъ нея церквей. Чтобы отвлечь на- 
родъ отъ насильственныхъ д-ЬйствхЙ по отношешю къ ушат- 
скинъ священникавгь, Гервас1Й предложилъ ему избирать для 
такнхъ приходовъ, въ которыхъ священники не хотятъ быть 
православными, православныхъ викарныхъ священниковъ. 
Народъ очень полюбилъ эту м-Ьру. Множество ставленниковъ 
отправлено было имъ въ Переяславль для посвящешя въ ви- 
карные и не только къ священникамъ, явно держащимся ун1и, 
но иногда и къ такимъ, которые неугодны были ему и по 
другимъ причинамъ, потому, наприм-брь, что получили при- 
ходъ по соглас1Ю пановъ, тогда какъ новые викарные изби- 
рались народомъ и часто изъ среды самого же народа, безъ 
выкупа изъ крестьянства *. Въ этомъ случаЪ панская власть 
затрогивалась уже прямымъ и весьма опаснымъ образомъ. 
Народъ этимъ высказывалъ, что онъ не только воленъ въ 
своей в-Ьр-Ь, но и въ своей гражданской жизни. Но паны чув- 
ствовали себя не въ силахъ сдержать этотъ порывъ народа. 
Въ отчаян1и они стали обращаться къ православной ду- 
ховной власти съ просьбой сдержать народъ. «По великой 
нуждЪ нарочнаго казака къ вашей велебности съ моимъ пи- 
сашемъ посылаю,» писалъ къ наместнику мотренинскаго мо- 
настыря Гаврхилу, 28 Февраля 1766 года, черкассюй губерна- 
торъ Пенцельсюй, «хотячи ув-Ьдомитися подостаточн-Ье, како- 
вымъ-то ррельщешемъ отъ васъ и вашего монастыря весь на- 
родъ черкассюй бунты превелшае повзяли, которыхъ никог- 
да-же до ньш^шняго времени не бувало, яше они теперича 
д'к|аютъ, що священникомъ своимъ превеликую обиду чи- 
нятъ и гнушаются горче свЪщсихъ... Въ чомъ не помалу ди- 
вуюся, що сколько есть монастировъ, въ которыхъ часто на- 
родъ тутейш1й бываетъ, то отъ жадного монастыря толикихъ 
бунтовъ и гайдамащины не повзяли, якъ отъ вашего монасты- 
ря. Не вЪдаю, яковая то имъ сладость состоитъ?. . .Спрошую 
я ихъ: що то вы тое дЪлаете и кто васъ на тое приводитъ? 



1 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 178, 179. 
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Вся громада на тое отпов'Ьдаетъ, що намъ отъ монастыря мо- 
тренинскаго таковой приказъ, да бисьмо такъ д'Ьлали.» ^ Пен- 
цельсшй писалъ объ этомъ и къ Гервас1Ю и утрожалъ, что его 
панъ, къ которому онъ сейчасъ 'Ьдетъ, представить это дико 
королю, а король напишетъ къ русской государын'Ь и въ свя- 
тЬйппй синодъ ^. 

Страхъ пановъ заразилъ власти мотренннскаго монастыря. 
Он'Ь встревожились и обращались тоже съ запросами къ Гер- 
вас1Ю, хотя въ ихъ д'Ьйств1яхъ не было ничего незаконнаго. 
Обращеше народа къ мотренинскому монастырю въ дМстви* 
тельности не было ни новостхю, ни • пронзвольнымъ д'Ьломъ. 
Мотренинск1й монастырь, какъ мы знаемъ, былъ признан- 
нымъ средоточ1емъ церковнаго управлешя въ Украине . Кро: 
м'Ь него низшимъ и подчиненнымъ ему м'Ьстомъ было чиги- 
ринское духовное правленхе. Гервас1й и теперь признавалъ 
существующими оба эти м'Ьста ^ но такъ какъ чигиринское 
правлеше все еще было неустроенное ^, то главное его внима- 
те обращено было на мотренинсшй монастырь. Онъ не обра- 
тилъ вниманк на тревогу его властей и поручилъ его намест- 
нику Гаврхилу и келарю ЕлпидиФору в'Ьдать духовныя д'Ьла 
Украины, присоединять священниковъ, раздавать въ црисое- 
диненныя церкви антиминсы, исполнять друпя духовныя 
потребности народа '. При этоьгь Гервас1Й поручилъ объя- 
вить украинцамъ, что «они а больше всего должны слагатись 
на божесшй промыслъ... притомъ елико возможно, должны они 
склонятись панамъ свонмъ и ихъ просити о свободу, а ника- 
кимъ образомъ не прогнЪвляти ихъ, и тое (присоединенхе) 
д'Ьлати не раптово (быстро), но все по малу малу«^ Господь в'Ьсть 
како устроити» ®. Вотъ основное правило, предписанное Герва- 
С1емъ народу, и, конечно, никакая панская и государствен- 
ная администращя, никакое польское войско не могли такъ 
утверждать народъ въ этомъ иравил'Ь, какъ слово Гервас1я, и 



1 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. Н9—2». 

* Тавгь же. 

3 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. №№ СХХ1У и СХХУ. 

* Тамъ же, стр. 179. 

« Тамъ же, №№ СХХ1У и СУП. 

* Тамъ же, стр. 485 — 6. 
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еслибы поляки Украины понимали свои д'Ьла, то они же долж- 
ны были бы признать Гервас1я иудрЬйшиыъ и первЪйшимъ 
умирителемъ этой, видимо, бурной Украины. 

Движенхе народа къ православш, такъ напугавшее пановъ 
и даже власти мотренинскаго монастыря, еще бол'Ье усили- 
лось, когда пр1'Ёхалъ изъ Варшавы мотренинсюй игуменъ, 
Мельхиседекъ Яворсшй съ королевскими грамотами и пись- 
мами. Мельхиседекъ возвратился въ мотренинск1й монастырь 
передъ пасхой 1766 г. (которая приходилась 23 апр'Ьля) 2 
апреля ^ и до 24 числа онъ остается, какъ бы въ безвест- 
ности. Изв'к^тно лишь, что онъ отказался огь приглашешя 
Гервас1я прх'Ьхать въ Переяславль на пасху,— отказался, по- 
тому что много им-Ьлъ работы ^. Посл'Ьдствхя этой работы 
обнаружились 24 апреля. Въ утатскомъ архив'Ь сохрани- 
лась сообщенная ушатскимъ властямъ смвлянскимъ губерна- 
торомъ Дворжанскимъ кошя публичнаго заявлетя православ- 
ныхъ, въ которомъ они изв^щають, что король вновь под- 
твердилъ ихъ права на свободное испоз'Ьданге в'Ьры и напи- 
салъ къ унхатскимъ властямъ письма, приглашая ихъ удер- 
жаться отъ насил1й и жить мирно съ православными, что въ 
силу этихъ грамотъ не сл-Ьдуотъ запрещать перехода ун1а- 
товъ въ православ1е и наоборотъ, что православные желаютъ 
наблюдать миръ и тишину, изб'Ьгать всякихъ ссоръ, пригла- 
шаютъ къ этому унхатовъ и потому р'Ьшили обнародовать 
всЬ эти документы, а кто не пов-Ьритъ иди будетъ сомневать- 
ся, существуютъ ли таше документы, тотъ пусть пр1'Ьзжаетъ 
въ ихъ духовное правлете (чигиринское) и пусть разсмот- 
ритъ самые подлинники. Заявлеше это составлено въ духов- 
номъ правленш (чигиринскомъ) въ Медв^девк^ 24 апреля 
1766 г. и подписано членомъ его 1озинскимъ ^. 

Обнародовашевгь этихъ документовъ ушаты ставились въ 
крайне затруднительное положенхе, тЬмъ особенно, что въ 
числе обнародованныхъ бумагъ были и письма короля къ 
ушатскимъ властямъ. Нарушая спокойствхе, ушаты явно 



^ Изв'Ьст1я о времени его возвращешя: Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 10; т. 2 
стр. СХШ и 174; Арх. кн. ун. митр., Г., IV, № 140; Докум., стр. 450. 
* Тамъ же, Арх. к. т. 2, стр. СХ111. 
» Арх. ун. м., кн. Г., IV, № 138. 
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становились противъ короля. ПодобЕплй же вызовъ д'Ьлался и 
польскимъ панамъ. Въ числЪ королевскихъ писемъ были и 
письма къ Яблоновскому, Яюбошрскому, Сангушк'Ь, Морав- 
скому. Въ покааашн Мельхиседека^ данномъ унхатамъ, гово- 
рится, что онъ разослалъ изъ духовнаго (чигиринскаго) пра- 
влетя К0П1И всЬхъ привезенныхъ имъ бумагъ въ аамки пом'Ь- 
щичьи — СМИЛЯНСК1Й, черкассюй, мошенсюй и ольшансшй ^. 
Вышеприведенное заявлеше чигиринскаго духовнаго правле- 
шя, доставленное ушатамъ изъ смилянскаго замка, очевидно, 
было однимъ изъ числа многихъ такихъ заявлешй, послан- 
ныхъ въ друпе замки, и кромЪ того по церквамъ, въ крто- 
рыхъ о1[и читались народу *. Ушатсшй историкъ уманской 
смуты говоритъ, что Мельхиседекъ, возвратившись изъ Вар- 
шавы, «поразбрасывалъ по селамъ и м'Ьстечкав1ъ конституцш 
королевства о греческой вЪр'Ь съ присоединешемъ своего па- 
губнаго толкован1я, и этимъеще бодьше возбудилъ въ хлоп- 
ств-Ь волнен1е и поощрилъ его къ дерзости и бунту. Отъ этого 
пожаръ этотъ сталъ распространяться въ староства корсун- 
ское, звенигородское, лисянское и другхя мЪста» ^. «Не 
усп'Ьлъ толъко отецъ игуменъ нашъ Мельхиседекъ привилепй 
къ намъ привести, многхе, и почитать всЬ м'Ьста съ священ- 
ствомъ двигнулись о быт1и, по прежнему, въ своемъ природ- 
номъ православно-восточномъ испов'Ьданш и къ зд'Ьшнимъ 
православнымъ мЪстамъ надлежати», писалъ ГерваС1Й къ 
Георпю Конисскому *. По словамъ тогоже Гервас1я (въ пись- 
м-Ь къ Георгш Конисскому отъ 14 1юня 1766 г.) православхе 
въ эти времена возстановилось доБ'Ьлой — Церкви, т. е. обняло 
половину (южную) нын-Ьшней шевской губернхи '. 

И это новое движен1е, при всей кажущейся нестройности и 
незаконности, въ д'Ьйствительности направлялось силой въ 
высшей степени разумной и сдерживавшей народъ въ пред'Ь- 
лахъ закона. Мельхиседекъ не выступаетъ зд'Ьсь, какъ аги- 
таторъ, даже вовсе не выдвигается самъ. Его занимаетъ, его 



1 Тамъ же, № 140. 

« Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 353. 

3 Докум. стр. 450 — 2. 

^ Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 584. 

' Арх. к., ч. 1, т. 2, стр. 224. 
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всего поглощаетъ законное, открытое д-Ьдо — полученный при- 
вилег1н. Онъ ихъ обнародываетъ открыто и въ законныхъ 
мЪстахъ — въ панскихъ дворахъ и церквахъ, и, замечательно, 
обнародываетъ не отъ себя, а отъ духовнаго чигиринскаго 
правлен1я. Онъ былъ уполноиоченъ атнмъ правленхемъ вы- 
хлопотать утверждеше духовныхъ правь украинскихъ право- 
славныхъ, — ему онъ и передаетъ это д^ло, возвратившись 
нзъ Варшавы. Обнародованхе полученныхъ привилепй долж- 
но было еще больше закрепить мирное настроен1е народа. Оно 
привязывало народъ и къ королю, давшему утверждеше его 
правъ, и къ панамъ, которыхъ король просилъ въ письмахъ 
оберегать эти права. Можно со всею р'Ьпштельностхю ска- 
зать, что нельзя было придумать бол'Ье законнаго образа д-Ьй- 
СТВ1Й и бол'Ье могущественнаго средства удержать народъ въ 
СП0К0ЙСТ61И и повиновен1и законнымъ властямъ, и еслибы 
ушаты и поддерживавппе ихъ польсше Фанатики не пом'Ьша- 
ли Гервас1Ю и Мельхиседеку, то миръ и тишина господство- 
вали бы во всей Украин-Ь. Но ушаты и поляки взяли въ свои 
руки замирен1е Украины, внесли въ нее страшное количество 
горючаго матерхала и зажигали его съ усердхемъ, достойнымъ 
лучшаго Д'Ьла. 

Ушатсшя власти того времени, какъ мы уже упоминали, 
сильно жаловались, что управители главн^йшихъ пановъ не 
оказываютъ имъ поддержки. Жалоба эта выражала не одни 
преувеличенныя требовашя ушатовъ, но и действительное 
невнимаше къ нимъ многихъ управителей. Невнимаше это 
вызвано было не только сострадашемъ къ православнымъ и 
заботою о СП0К0ЙСТВ1И между ними, но и многими дурными 
дедами ун1атскихъ властей. ВсЬ главн-Ьйшхе деятели ун1ат- 
сше того времени прославились сильнымъ корыстолюбхемъ, 
каковы: митрополитъ Володковичъ, главный ОФФИщалъ Прй- 
мовичъ, второстепенные ОФФицхалы: ЛюбинскШ, Мокрицшй. 
Вотъ люди, взявшхеся умиротворить взволнованную и готовую 
поднять смуту Украину. 



:.:^ 
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ПАВА III. 

Ув1атох1й оффиц1алъ Мокрицк1Д аатрудвяетъ оношен1я правоолав- 
яыхъ тжраныцевъоъ Перея(»авхеш. Овь при81Еваетъ православных» 
ва оудъ- Ун1атов1Д декретъ протнвъ правосиавныхъ. НаДвды наннхъ. 
Польское войско въ Украине. Сборъ народа у Ольшаны. Ловля пра- 
вославныхъ священниховъ. Положен1е Мельхиседека. Арестъ его и 
страдан1е въ пдАну у ув1атовъ. Отрадан1е другнхк правоолаввыхъ 
увЕнковъ. Отрадаше украинокаго народа ва православ1е, страдан1я: 
телепннцевъ, мученичество Дашила, страдан1я жаботинцевъ. Тор- 
жество ун1атовъ. Попытка въ УкраинЬ къ во8Стан1ю протнвъ нихъ. 
Онлы, сдержавш1я народъ отъ во8Стан1я. Нравственный подъеиъ ив- 
кучевной Украины. Вл1ян1е Мельхиседека. Вл1ян1е Гервас1я. ДМ« 

СТВ1е ихъ помощннковъ. 

Для противод'Ьйств1Я обхватившему всю Украину правосла- 
В1Ю ун1атск1й митрополитъ выслалъ давно изв^Ьстнаго Укран- 
кЬ Фанатическаго и жаднаго ОФФищала ун1атской митропол1и 
Григор1Я Мокрицкаго. Въ начал* великаго поста (1766 г.), т. 
е. въ самый разгаръ православнаго движенхя, МокрицкШ 
утвердился въ Корсун'Ь ^ и отсюда сталь развертывать планъ 
своихъ д-Ьйствхй *. Онъ призвалъ къ себ* на помощь военную 
государственную власть и уговорилъ пограничную польскую 
стражу ловить священниковъ о М1рянъ, отправлявшихся въ 
Переяславль или возвращавшихся оттуда, отнимать у нихъ 
письма и деньги и доставлять пойманныхъ къ нему ^, т. е. 
онъ думалъ просЬчь главный, по его мн'Ьн1ю, источникъ ожив- 
лен1я и благоустройства православхя на Украин'Ь, и показы- 
валъ всЬмъ, что считаетъ эту Украику по прежнему принад- 
лежащею ун1атской церкви и признаетъ за собою право нака- 
зывать виновныхъ за нарушен1б обязанностей по отношешю 
къ ней. ВсЬхъ этихъ виновныхъ, по его мн'Ьнш, т. е. при- 
соединившихся къ православ1Ю, онъ призвалъ къ себ'Ь на судъ 
въ Корсунь, и, такъ какъ всЬмъ было ясно, что православные 
монастыри, особенно мотренинсшй, участвовали въ этой вин^, 
то онъ и ихъ призвалъ на судъ и послалъ имъ 3 апр-бля при- 



1 Арх. к. Ч/1, т. 2, стр. 638. 

« Тамъ же, т. 2, стр. 279. 

8 Тамъ же, стр. 178, 274, § 5, 318—319, 640 § 5. 
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глашеше явиться къ нему ^. Представители православныхъ 
монастырей, конечно, не явились, и напротивъ погрозили са- 
мому Мокрицкому судомъ и вообще дурными посл'Ьдствкми 
за присвоеше 006*6 непринадлежащей власти '. Неявились на 
судъ и приходскхе священники, возсоединивш1еся, а гЬмъ 
мен'Ье мхряне. Явились къ Мокрицкому лишь ушатсюе священ- 
ники, непринявппе православхя и большею частью скрывав* 
Ш1еся отъ народнаго негодованхя. Они-то, В'Ьроятно, и были 
обвинителями и свидетелями при составлеши Мокрицкимъ 
сл'Ьдственнаго акта для ушатской консисторхи. Н'Ькоторые, 
однако, изъ этихъ обвинителей и свидетелей сами тогда-же 
поплатились за то, что явились къ Мокрицкому. Онъ увидать 
у некоторыхъ изъ нихъ длинные волосы и бороды и вообще 
признаки схизмы, приказалъ ихъ стричь, брить и наказывать 
розгами даже публично *. Следственное дЬло отправлено было 
въ Радомысль — въ ушатскую консисторхю, и около 17 мая по- 
лученъ былъ Мокрицкимъ декретъ. Декретъ этотъ сохранился 
въ очень неисправномъ списке, но и сквозь безграмотность 
переписчика видны следы того, что и въ исправномъ виде онъ 
былъ не многимъ лучше и, очевидно, писанъ лицемъ, поте- 
рявшимъ спокойств1е духа и здравомыслхе. Декретъ этотъ, вы- 
шедппй изъ духовной унхатской среды, объявлялъ осадное 
положенье для Украины. Православнымъ монастырямъ въ 
бемъ дается право существованья, но они должны заплатить 
за свои действья страшную пеню; Мельхиседекъ долженъ 
явиться въ Радомысль съ надежными поручителями, съ по- 
винною, и просить прощенья; затемъ, только те монастыри 
могутъ существовать въ стране, которые докажу тъ законныя 
на это права, и те иноки могутъ быть терпимы, которые 
имеютъ надлежащье виды; теже иноки, которыхъ поймаютъ 
безъ видовъ и объяснешй ихъ прибытья въ известную мест- 
ность, должны быть задерживаемы и доставляемы въ Радо- 
мысль. Все, принявьше православье священники^ должны въ 
назначенный срокъ явиться съ повинной въ Радомысль и 



1 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 277, 280, пунктъИ 
* Тамъ же, стр. 171 — 3. 
' Докум., стр. 452. 
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тогда получать прощвн1е; туда-же должны съ гЬмъ-же при- 
слать депутатовъ и приходы, виновные въ отступлеши отъ 
ун1н; въ противномъ случа-Ь, священники подвергаются арес- 
ту и насильной присылке въ Радомысль, а прихожане — жес- 
токому штрафу и наказашю отъ панскихъ дворовъ, а церкви 
ихъ запечатываются, ^которые изъ священниковъ смилян- 
ской области сразу объявлялись лишенными сана, предава- 
лись проклят1ю и должны были въ течен1е трехъ дней быть 
представленными на окончательный судъ, т. е. очевидно на 
расправу, къ Мокрицкому въ Корсунь. ВсЬ государственный 
власти и всЬ управители имЪшй приглашались сод'Ьйство- 
вать исполнешю этого декрета, и одному изъ нихъ, именно 
смилянскому коммисару, сейчасъ же поручалось д'Ьлог— доста- 
вить вышеупомянутыхъ смилянскихъ свяпденниковъ, подъ 
угрозою подпасть суду юевской латинской консисторхи, оче- 
видно, за сод-Ьйствхе ереси. Декретъ этотъ приказывалось пе- 
ресылать отъ прихода въ приходъ съ самою большею скорос- 
Т1Ю и не держать его на одномъ м-ЬотЪ бол-Ье двухъ часовъ Ч 
Въ декрет-Ь этомъ поражаетъ насъ преувеличенное до нев-Ь- 
роятной степени представлеше силы ун1атской власти, кото- 
рой должны немедленно оказать повиновен1е и православные 
монастыри, и администращя страны, и пансше управители, 
и возсоединенные священники, и всЬ малоросс1йск1я громады. 
Съ другой стороны, въ немъ останавливаетъ вниманхе уси- 
ленное стараше составителя или составителей налагать по- 
больше штрафы, равносильные настоящей конфискацхи всего 
имущества виновныхъ. Въ д-Ьйствительности такъ и было. 
Православные того времени сохранили намъ свидетельство, 
что Мокрицшй вы^зжадъ изъ Корсуня, въ сопровожден1и 
н-Ьсколькихъ десятковъ (панскихъ) казаковъ, нападалъ раз- 
бойнически на разныя м'Ьста, и высылалъ своихъ ушатовъ 
раззорять православныя церкви, народъ и священство *. Ун1- 
атсюй историкъ у майской смуты прямо приписываетъ Мо- 
крицкому мысль о конФискац1и имущества украинскаго ду- 
ховенства и въ поразительной картин-Ь изображаетъ, какъ 
осуществляли эту мысль разосланные Мокрпцкимъ его ин- 



1 Арх. к. ч. 1, т. 2, № 1У; (хшч. стр. 275, 640 § 6. 
« Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 279, 638; т. 3, стр. 310—311. 



— 37 — • 

стигаторы. Вотъ эта картина: «(Мокрицшй), написавъ дек- 
ретъ, объявляющ1й конФискацш всего имущества священнн- 
ковъ, послалъ съ казаками двоихъ, крайне безразсудныхъ и 
безсовЪстныхъ свонхъ инстигаторовъ — Глинскаго и Сокодов- 
скаго, и дов^рилъ ихъ совести забирать и грабить имущество 
священниковъ. Эти инстигаторы не только забирали у винов- 
ныхъ и невиновныхъ священниковъ, раздавали встр'Ьчному и 
за безцЪнокъ продавали воловъ, коровъ, овецъ, пасеки, ко- 
ней, хл^бъ изъ сараевъ и друпя важн'Ьйш1я вещи, но даже въ 
ихъ до^ахъ портили печи, били горшки и миски, выби- 
вали окна или раздаривали кому либо, и д-Ьлали друпя 
несказанныя обиды, — только что не выворачивали самыхъ до- 
мовъ» ^ 

Совершенно очевидно, что Мокрицшй вызвалъ въ себЬ в^ въ 
другихъ самые диюе, разрушительные инстинкты и н-Ьгв ни- 
чего удивительнаго, что для этого истинно варварскаго на- 
шеств1я на православную Украину, для этой настоящей гайда- 
матчины онъ нашелъ себ^ пособниковъ въ мелкой польской 
шляхт'Ь, въ штагЬ корыстолюбивыхъ членовъ панской челя- 
ди и даже въ управителяхъ, славившихся долго и посл^, даже 
въ панской средЪ, единодушхемъ съ жидами, для одного об- 
щаге д'Ьла— ограблешя народа *. Только весьма немног1е изъ 
польскихъ пановъ Украины остались чуждыми этой неистовой 
польской гайдаматчине противъ русскаго народа. По свиде- 
тельству ун1атскаго историка уманской смуты «помещичьи 
дворы, особенно (смилянсюй губернаторъ) Дворжансшй, тайно 
внушали народу, что можно держаться, какой кто желаетъ 
в-Ьры ^. Есть также изв^спе, что Любомхрскхй и княгиня 
Сангушкова сожалели о православныхъ и были недовольны 
действхями ун1атовъ ^. Но это были слиппсомъ слабыя заяв- 
лешя человеколюб1я и правды. Въ большей части поляковъ 
того времени всей Польши пробужденъ былъ самый неисто- 
вый Фанатизмъ противъ иновЪрцевъ. 



* Докум., стр. 452 — 4. 

* Арх. ун. м. № 441 (номеръ связокъ). Ехсегр1 г тапа$кгур(и о роА« 
гогу Л. О. X. $1апЫа^а Роп1а(о^5к1ево ^-.г. 1779 оДрга^юпеу. 

3 Докум., стр. 454. 

* Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 562. 
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Когда Мельхиседекъ уЬзжалъ изъ Варшавы, таиъ съ но- 
вою силою поднимался вновь вопросъ диссндентсшй, поддер- 
живаемый почти всею Европой, въ особенности, Росс1ей и 
Пруссхей. ЛЪтомъ 1766 года собирались по областямъ ноль- 
сюе сеймики, обсуждали этотъ вопросъ и, сообразно настрое- 
шю большинства, выбирали пословъ на сеймъ, который дол- 
женъ быль открыться осенью — въ начал'Ь октября. Большин- 
ство это было настроено самымъ враждебньшъ образомъ по 
отношешю къ инов'Ьрцамъ и подготовляло, какъ увидимъ ни- 
же, ударъ защитникамъ челов'Ьческихъ правъ инов^рцевъ 
Польши. 

Ун1атск1я власти Украины весьма искусно воспользовались 
этимъ настроенхемъ поляковъ. Подъ предлогомъ усмиретя 
буцтовъ, вызванъ былъ въ Украину отрядъ изъ н'Ьсколькихъ 
тысячь такъ называемой украинской парт1и, подъ началь- 
ствомъ Воронича. Православные говорили и, вероятно, не 
безъ основан1я, что это войско призвано и даже нанято утат- 
скимъ митрополитомъ Филиппомъ Володковичемъ Ч Войско 
польское шло въ Украиыу съ опред'Ьленнымъ, строго выраг 
ботаннымъ планомъ дЪйствхй. Въ этомъ планЬ съ поразитель- 
нымъ искусствомъ совмещены были задачи граждансшя и 
релипозныя. Неистовое варварство и неистовый Фанатизмъ 
соединились зд'Ьсь въ одно. Самыя низшя страсти вызваны 
были на полный просторъ, и все это покрыто было покровомъ 
испорченной цивилизащи — кажущеюся правдою, кажущимся 
безпристраст1емъ и кажущеюся благовидност1Ю. 

9 1ЮНЯ 1766 г.. это войско вступило въ средину Украины, 
въ смилянскую область, остановилось у м. Ольшаны, и стало 
устроять прочный военный лагерь съ разнообразными при- 
способлен1ями для удобнаго и датговременнаго пребывашя. Къ 
этому времени изъ областей или, какъ тогда называли, гу- 
берн1й: мошенской, черкасской, свшлянской и чигиринской, 
«изо всЬхъ мЪстечекъ и селъ согнано было до одинадцати ты- 
сячъ народу съ подводами и семсотъ п'Ьшихъ» для устройства 
обоза на подобхе, какъ говорили тогда православные, города, 
съ разнообразными строешями, домами, амбарами, конюш- 
нями, и четыре недЬли работалъ согнанный народъ надъ 

1 Лрх. к. ч. 1, т. 2, стр. 558. 
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этимъ укр^пленнымъ дагеремъ въ то время, когда была самая 
рабочая пора въ д'Ьлахъ хозяйственныхъ, а церковь призыва- 
ла къ посту, молитвЪ и гов'Ьшю въ Петровъ постъ ^ ЗатЬмъ, 
лишенная рабочихъ силъ страна должна была давать и до- 
ставлять въ этотъ лагерь продовольствхе, при сбор'Ь котораго 
не было ни м-Ьры, ни правильности, — брали что хогЬли, 
когда хогЬли и съ кого хот-бли *. 

При первомъ взгляд'Ь на эти д'Ьла польской военной силы, 
представляется необъяснимымъ, для чего пришло это войско, 
гд* гЬ враги, которыхъ оно собирается поражать, и для чего 
оно такъ обременяетъ. народъ собственнаго государства? 
Когда пришло это войско, говорятъ нав1ъ одни изъ современ- 
ныхъ свидетелей, то вм-ЬсгЬ съ нимъ прибыли и ушатсюя 
власти ^. Между гЬмъ, какъ согнанный народъ устроялъ ла- 
герь подъ Ольшаной, ОФФищалъ Мо^рищай, говорятъ друпе 
изъ этихъ свид-Ьтелей, разослалъ, въ сопровождеши поль- 
скихъ отрядовъ, своихъ инстигаторовъ и другихъ чинов- 
ныхъ изъ своего духовенства ловить православныхъ священни- 
ковъ *. Ловля эта могла затрудняться въ опусгЬвшихъ поселе- 
шяхъ разв-Ь плачемъ жешцинъ и дЪтей, да еще тЪмъ, что 
православные священники съ женами и дЪтыш уб'Ьгали въ 
л^са, горы, степи, въ окрестныя страны *), и приходилось 
разставлять стражу по дорогамъ, посылать летучхе отряды 
для розыска по сторонамъ ^. Пойманные священники под- 
вергались т-Ёлесному наказан1ю, остригались и обривались, и 
въ колодкахъ отправлялись въ сборный пунктъ — въ Корсунь; 
имущество православныхъ священниковъ подвергалось раз- 
грабление, уничтожешю; церкви запечатывались ''. Мокриц- 
шй съ поразительною быстротою перелеталъ съ м-Ьста на 
м'Ьсто, то являясь въ польскомъ станЪ, то въ разныхъ м'Ьстахъ 
производя на'Ьзды, то возвращаясь назадъ въ свою, такъ ска- 



1 Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 93; т. 2, стр. 281. 
« Тамъ же. 

3 Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 287. 
* Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 324 — 5. 

5 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 281; т. 3, ст|). 371, 177, 284 и 514. 
, • Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 325. 
7 Тамъ же, стр. 281—288. 
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зать, главную квартиру — Корсунь Ч Зд'Ьсь онъ устроилъ на- 
стоящую ИНКВ93ИЦ1Ю. Пойманные священники, иноки нака-. 
зывались сотнями ударовъ за православхе. Кром^ того они 
насильно преображались въ ушатовъ, если не были преобра- 
жены до того времени. Имъ стригли головы, брили бороды, 
надавали ушатскую одежду. При этомъ ихъ убЬждали и въ 
душ'Ё быть ун1атами, сопровождая эти убЪжденхя новыми 
побоями и всякаго рода глумлешями. Наконецъ, нераскаян- 
ные отсылались на новыя муки въ Радомысль къ ун1атскому 
митрополиту, куда направлялось и награбленное имущество 
ихъ *. 

Во время этихъ разъ'Ьздовъ и хлопотъ^ Мокршщаго зани- 
мала главнейшая мысль, главнЪйшая забота — поймать пер- 
ваго руководителя православныхъ малороссовъ — игумена Мель- 
хиседека. Еще на возвраТномъ пути изъ Варшавы Мельхисе- 
дека стали окружать злоба и злоумышленхе поляковъ. Поляки 
низшаго разбора, — шляхта, мелше чины, не могли вынести 
мысли, что имъ напоминаютъ о прав'Ь, о закон'Ь, о власти 
короля. Они еще на пути изъ Варшавы арестовали Мельхисе- 
дека въ Городищ'Ь, глумнлись надъ нимъ и его бумагами и 
ясно показывали, что его жизнь зависитъ отъ мановен1я воли 
шляхтича ^. Обнародоваше привезенньгхъ бумагъ, новое ожив- 
леше народа естественно еще бол^е усилили ихъ озлобленхе 
противъ Мельхиседека. Мотренинсшй монастырь стали чаще 
и чаще посещать Фанатичесше пхляхтичи и уже прямо грози- 
ли Мельхиседеку смертхю *. Страхъ напалъ на благочестивую 



1 Воть н'Ькоторыя св'Ьд^н1я объ его разъ%здахъ: 8 1юдя онъ былъ въ 
Корсун'Ь (Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 106); около 26 1юля— въ с. Телепи1гЁ(т. 
2, стр. 389 — 390); 26 1юля— въ Корсун* (т. 2, стр. 375; т. 3, стр. 16); 
загЬмъ 'Ьздилъ въ Радомысль (т. 2, стр. 377 — 378); 29 августа прибылъ 
въ Корсунь изъ подъ Ольшаны (т. 3, стр. 72 — 3); 25 сентября былъ въ 
Смил'Ь (т. 3,стр. 181); въ конц'Ь сентября — въ Чигирин* (т. 3, стр. 123 — 
4); въ первыхъ чнслахъ октября — въ Корсун^ (т. 3 стр. 144.). 

« Лрх. к. ч. 1, т. 2, стр. 323—329, 374—375; т. 3,ст. 15—17, 36—37, 
72—73, 106, 124—126, 142—146, 158—163, и друпя жалобы священ- 
никовъ, схваченныхъ ушаташ! и заключенныхъ въ Радомышл'Ь, по.м'Ь- 
щенныя въ 3 т. к. Арх. 

3 Арх. к. ч. 1, т. 3, № I § 18, 19, 30. 

* Тамъже, §20 и21. 
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обитель. Разбегались слуги, писцы. Мельхиседеку трудно бы- 
ло писать бумаги. Тревога проникла и въ крепкую душу са- 
маго Мельхиседека. «Для меня и монастыря очень худый 
слухь; однако я еще въ конецъ не малодушествую», писалъ 
онъ Гервас1Ю 14 1юня 1766 г. Ч «Людямъ всЬмъ смертный 
страхъ мечтается и всЬ лишенхя имущества и живота ожи- 
даютъ. Правители (духовныхъ правленхй) по совету общему 
выступили на границу, въ шанецъ Могилевъ. Я остаюсь въ мо- 
настыре за всёхъ страдать и ответствовать», писалъ Мельхи- 
седекъ въ конце 1юня ^. Но расправа съ Мельхиседекомъ въ 
самомъ мотренинскомъ монастыре почему-то казалась поля- 
камъ неудобною, вернее всего, опасною. Они стали подстере- 
гать его на путяхъ въ Переяславль, куда, какъ имъ хорошо 
было известно, Мельхиседекъ долженъ теперь особенно часто 
ездить. Пограничная стража, давно уже настроенная Мо- 
крицкимъ и давно уже ловившая и православныхъ священ- 
никовъ и православныхъ мхрянъ, сделалась особенно бдитель- 
ною съ конца мая, когда къ Украине приближалось польское 
войско «Шляхи (дороги) все въ гору (къ Днепру) заперлы: 
ане человека, ане жида не пускаютъ. На Росе рбке все човни 
(лодки) порубани, съ чего очень худхй знакъ», писалъ Мель- 
хиседекъ тогда же, въ конце 1юня •. Но въ действительности 
Мельхиседекъ и въ это время не былъ одинокъ, и ездилъ въ 
Переяславль даже при этихъ, невидимому, неодолимыхъ пре- 
градахъ. Надъ нимъ бодрствовали и его провожали верные 
друзья. Ихънаходилъ Мельхиседекъ въ ближайшемъ къ мо- 
настырю городе Жаботине, и во главе этихъ друзей стоялъ 
доблестный ревнитель православ1я жаботинск1Йсотникъ,Харь- 
ко.Онъ съ другими двумя лицами въ мае проводилъ Мельхисе- 
дека тайно ночью дал ьнимъ объезд омъвъ новороссхйску ю губер- 
тю. Поляки узнали объ этомъ. Вороничъ потребовалъ Харька 
подъ Ольшану,и безъ суда приказал ъ отрубить ему голову въ 
конюшне и тамъ же зарыть его. Остальные товарищи Харька 
въ страхе бежали изъ Жаботина, оставя женъ съ детьми и 



^ Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 216. 

* Тамъ же, стр. 281 — 2. 

* Тамъ же, стр. 281. 
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нмуществомъ Ч Но даже и посл'Ь этого путь для Мельхиседека 
между иотренинскимъ монаотыремъ и Переяславлемъ оказы- 
вался открытымъ. Мельхпседекъ возвратился назадъ въ свой 
монастырь, и въ половин'Ь шля опять по'Ьхалъ въ Переяславль. 
Поляки гнались за нимъ, доб'Ьжали до него, когда онъ 
былъ на паромЪ, еще не отчалившемъ отъ берега, но его 
окружало множество народа, и поляки, «опасаясь этого мно- 
жества людей, не начинали бол'Ье ничего, да только симъ 
свое злоухищренное нам'Ьренхе загладили, что якобы де толь- 
ко для свидан1я со мною», говорить самъ Мельхиседекъ, «при- 
б'Ьгали» *. Поймали поляки Мельхиседека только уже 23 1юля 
на возвратномъ его пути изъ Переяславля, и то благодаря 
шшонству и бурной стихш. Какая то пани изъ Переяславля 
дала знать польской стражЬ о вы'Ьзд'Ь оттуда Мельхиседека, 
а дурная погода задержала его при переправ'Ь. Ушатск1Й 
инстигаторъ ШйскШ, въ сопровождбН1и польскихъ казаковъ, 
арестовалъ его на перевозе въ деревн'Ь Секирной ^. Даже и 
теперь Мельхиседекъ смущалъ собою поляковъ. Начальникъ 
польской, пограничной стражи, къ которому привели Мельхи- 
седека, смутился, дрожалъ, не могъ говорить, и посп'Ьшилъ 
сдать его унхатамъ,— отправилъ въ Корсунь къ Мокрицко- 
му К Смущенхе это впрочемъ, по всей в-Ьроятности, выра- 
жало не одно личное малодуппе поляка при встрЪч'Ь съ этою 
русскою, нравственною силою. Польсшй королевсшй чинов- 
никъ, в'броятно, смутился отъ того, что участвовалъ въ аре- 
ст* русскаго подданнаго, получавшаго рескрипты отъ русской 
государыни и привилегхи отъ польскаго короля и признаннаго 
всЬми представителемъ украинскаго православхя. 

Несколько дней Мельхиседеку пришлось ждать Мокрицкаго. 
26 1ЮЛЯ Мокрицк1й наконецъ прибылъ въ Корсунь и здЪсь 
встретились два представителя совершенно противоположныхъ 
началъ религюзной и личной ихъ жизни,— спокойный и твер- 



1 Тамъ же, т. 3, стр. И — 12. О времени смерти Харька см. тамъ же, 
т. 2, стр. 383 § 1. 

* Тамъ же, т. 3, стр. 13. 

3 Тамъ же, стр. 13 — 14; Докум., стр. 422. Секирна — недалеко отъ 
Мошенъ. 

* Тамъ же, Лрх. стр. 15, § 30. 
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дый на краю гибели, православный игуменъ, и страстный, 
необузданный ушатск1й ОФФицхалъ. Злоба закип'Ьла въ Мо- 
крицкоиъ при вид^ Мельхиседека, сквернослов1е полилось изъ 
устъ его. Подъ крЪпкимъ карауломъ Мокрищай отправилъ 
Мельхиседека въ Радомысль, и вскоре самъ отправился за 
нииъ. Съ самаго бачала этого пути обнаружилось, что Мо- 
крицк1Й былъ не хуже другихъ унхатовъ, окру^авшихъ его и 
стоявшихъ рядомъ съ нимъ у ступеней архипастырскаго пре- 
стола ушатскаго митрополита. . Въ н'Ьсколькихъ верстахъ за 
Корсунеиъ Мельхиседекъ былъ насильно переод'Ьтъ въ унхат- 
скую одежду, притомъ еще узкую и короткую для него, и-въ 
зтомъ новомъ вид-Ь сопровождавппй его прокураторъ прпв'Ьт- 
ствовалъ его: «нын-Ь радуйся царю схизматицшй» ЧПо ирх-Ьз- 
дЪ въ Радовп>юль, Мокрицшй даже явился какъ бы защитни- 
комъ Мельхиседека, — удержалъ митрополичьяго комиссара 
Каменскаго отъ нам'Ьрешя наказать Мельхиседека розгами. 
Сейчасъ же, впрочемъ, оказалось, что это была хитрость. 
Мокрицшй и Каменсшй стали ласковыми словами уб'Ьждать 
Мельхиседека принять утю, а когда это не подействовало, то 
подъ видомъ дружбы дали ему какого-то меду, отъ котораго 
онъ забол'Ьлъ, и подозр*Ьалъ, что въ этомъ мед^ была отра- 
ва. Вскоре затЪмъ явились новые защитники Мельхиседека, 
братъ 0ФФиц1ала Мокрицкаго, суррогатъ Василхй и одинъ изъ 
прокураторовъ — ©еодоръ. Они защитили его отъ буйства ми- 
трополичьяго племянника, который, притворившись пьянымъ, 
сталъ ломиться въ избу, въ которой заключенъ былъ Мельхи- 
седекъ, и дЪлалъ выстрелы, показывая нам^рете убить его *. 
2 августа Мельхиседеку было объявлено р^шенхе ^хать дал-Ье, 
въ митропа1ич1й замокъ — Гродекъ. На пути къ этому новому 
м^сту мукъ Мельхиседека подвергли обыску и забрали все, 
что можно было взять, а въ Гродк^ засадили въ каменную 
избу и объявили, что приказано зад-блать его въ этомъ за- 
ключеши. Мельхиседекъ былъ тогда жестоко боленъ отъ вы- 
шесказаннаго меду и докторъ объявилъ, что нЪтъ надежды 
на его выздоровлеше. Это заявленхе, казалось, смягчило серд- 
ца мучителей; приказъ задЪлать Мельхиседека былъ отм^- 

1 Тамъ же, §§ 31—37. 
« Тамъ же, §§ 37—39. 
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ненъ \ но, какъ оказалось, для новыхъ мукъ и злоумышле- 
Н1Й. «Въ томъ заключен1И, отъ 6 августа до 20 сентября, я 
нижайыпй, пишетъ Мельхиседекъ, страдая невинно, разнш 
неудоботерпишн бЪды и мучительства претерпЪвалъ, гладомъ, 
хладомъ и другими прекращающими животъ средствами былъ 
угнетаемъ, которхи однимъ только божшмъ о мн4 благоволе- 
Н1вмъ безъ смертнаго заключенхя пройшли; при всЬхъ же 
тЪхъ удрученхяхъ мнопи отъ онаго митрополита Володковнча 
и изъ сторонъ пр1'Ьздили ун^Ьяти, и многими неправими дово- 
дами и вымыслами своими лстили пристать на ун'Ью, обна- 
дежуя притомъ отъ всЬхъ злоключвн1й свободою» *. Твер- 
дость Мельхиседека вызвала вторичное покушен1е отравить 
его. Питомица митрополита Володковнча, крещеная еврейка, 
жена его управителя, подъ видомъ милосердхя, поднесла ему 
какое-то питье, отъ котораго ему сд'Ьлалось такъ дурно, что 
сторожа, видя его при послЪднемъ издыхаши, выволокли 
изъ заключен1я на воздухъ ^. «При ономъ моемъ страдаши 
множество тогда собравшагось народа будучи, ужасались, 
да и т-Ь сами съ-Ьхавшись (ушаты), тожъ ужаснувшись, 
безъ дальшаго какого произвожден1я, оставивъ по прежнему 
мене, разъехались» ^. Наконецъ, когда Мельхпседекъ немного 
оправился, его отправили въ новое м-Ьсто заключенхя, — въ 
ушатск1й монастырь дерманскхй, въ которомъ онъ страдалъ 
еще двЪ нед'Ьли '^. 

Во всЬхъ атихъ дЪлахъ ун1атскихъ властей по отношенхю 
къ Мельхиседеку поражаютъ не столько грубыя Формы, въ 
которыхъ высказался ихъ Фанатизмъ, не столько даже дву- 
кратная попьггка отравить Мельхиседека, которая, по всей 
в'Ьроятности, была мгновеннымъ взрывомъ этого Фанатизма, 
сколько строгая, выработанная и, какъ видно, привычная 
система терзать подсудимаго, доводить его до высшей степени 
гЬлеснаго и душевнаго изнурен1я, и въ этомъ ужасномъ со- 
СТ0ЯН1И вынуждать его давать нужныя показанхя и об^щатя. 

1 Тамъ же, §§ 39— и. 
« Тамъ же, § 44. 
3 Тамъ же, § 45. 
* Тамъ же. 
5 Тамъ же, §§ 46—47. 
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Система эта, такъ старательно приложенная къ Мельхиседе- 
ку, ясно показываетъ, какъ далеко въ то время представители 
уши ушли въ усвоенш хезуитства и какъ они, не смотря на 
свое восточное по обрядамъ в^роиспов'Ьдан1е, не смотря на 
одинаковое происхождеше съ русскимъ народомъ западной 
Россга и не смотря на свою русскую рЪчь, которою говорили 
мнопе изъ нихъ, въ д'Ьйствительности были чужды^ этому 
народу. Сохранивш1яся въ небольшомъ числЪ въ архиве 
унхатскихъ митрополитовъ бумаги о Мельхиседеке даютъ 
еще большее подтвержденхе этому выводу и осв'Ьщаютъ все 
мученичество Мельхиседека новымъ светомъ. 

Кроме желан1Я довести Мельхиседека до принят1я уши и 
этимъ смутить весь православный украинскхй М1ръ, у властей 
ун1атскихъ была забота добыть у Мельхиседека ташя призна- 
тя, которыя бы, и помимо его соглас1я на унио, достигали 
той же ц-Ьли— смущ;ен1я православныхъ и, на случай отв-Ьт- 
ственности за его арестъ, давали бы имъ возможность оправ- 
даться. Интересы ун1и въ этомъ случае переплетались у нихъ 
съ домашними и даже личными счетами въ средЪ ушатской. 
Еще въ Радомысле съ Мельхиседека снято было показанхе. 
Въ этомъ показан1и ушаты могли находить для себя лишь 
выгоднымъ показан1е Мельхиседека, что православхе поддер- 
живали некоторые изъ украинскихъ губернаторовъ и сами 
обращались къ Гервас1ю и къ нему съ просьбами — освятить 
такую-то церковь, назначить такого-то православнаго свя- 
щенника ^). Показанхе это казалось ун1атскому митрополиту 
Володковичу неудовлетворительнымъ. Въ первыхъ числахъ 
августа 1766 г. онъ написалъ къ дерманскому пгумену Алек- 
сандру Тодке письмо, въ которомъ, между прочимъ, говоритъ : 
«пропху васъ праЪхать въ Гродекъ и съ моимъ секретаремъ 
увнать отъ Мельхиседека: по какому праву и по чьему вну- 
шешю онъ себе такъ много позволилъ и над^лалъ столько зла 
(ушатамъ)... кто былъ къ нему особенно близокъ изъ числа 
разныхъ лнцъ, — поссессоровъ, экономовъ и проч., какимъ 
образомъ онъ склонилъ къ атимъ дЪламъ священниковъ и кто 



1 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 359. Самое показание— Арх. ун. м. кн. Г. IV, 
№140. 
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иэъ нвхъ были главными. Хотя мы им^евгь уже отъ него по- 
кадан1е, но не добьетесь ли вы отъ него чего либо большаго. 
Не упомянетъ ли онъ кого-либо изъ благочинныхъ, миссюне- 
ровъ (ушатскихъ), потому что всегда д-Ьло начинается отъ 
т'Ьхъ, которые кажутся набожными. Роза цв'Ьтетъ прекрасно, 
но въ ней бываетъ ядъ» . ВмЪст'Ь съ т-Ьмъ Володковичь пору- 
чаетъ 1одкЬ взять Мельхиседека въ свой дермансшй монас- 
тырь и не жал'Ьть для него монастырской пассги^ подъ кото- 
рою нужно разуметь всЬ м-Ьры монастырской строгости по 
отношешю къ виновнымъ и въ томъ числЪ даже т'Ьлесное 
истязанхе Ч На это письмо 1одко отв'Ьчалъ, что онъ былъ въ 
ГродкЬ, но не могъ исполнить поручешя митрополита по при- 
чине бол'Ьзни Мельхиседека, и затЬмъ говоритъ: «я долженъ 
былъ возвратиться назадъ. въ Дермань, но мы условились съ 
его преподоб1емъ ксендзомъ секретаремъ, чтобы Мельхисе- 
декъ, какъ только, хотя немного, оправится, праЪхалъ ко мн'Ь, 
е* ^ио(1 поп ее* ГасШт, и* йа*, т. е. и чтобы было сделано то, 
чтб не сд'Ьлано». Эта двусмысленная Фраза, в'Ьроятно, не да- 
ромъ написана въ польскомъ пнсьм'Ь 1одки на латинскомъ 
язык'Ь. Она могла означать и то, что 1одко и митрополичШ 
секретарь потребуютъ отъ Мельхиседека показать и то, чего 
вовсе не бывало. Въ гЬхъ же бумагахъ действительно сохра- 
нилась безграмотная копхя этого втораго показанхя Мельхисе- 
дека, подписаннаго будто бы имъ. По всей в'Ьроятности, 
это — кошя проекта показашя, составленная Ходкой и митро- 
поличьимъ секретаремъ. Въ этомъ показаши не только увели- 
ченъ списокъ пановъ, сочувствовавшихъ Мельхиседеку, но 
поименованы главнЪйшхе священники, присоединивппеся къ 
православш и приводившхе народъ къ присяге на правосла- 
в1е, и наконецъ показано, что ушатсше мисс10неры, какъ, на- 
прим'Ьръ, 1юбинск1й, брали съ православныхъ деньги и поз- 
воляли имъ испов^дывать свою в-Ьру *. Что Мельхиседекъ не 
показалъ, кто изъ священниковъ принялъ православхе и осо- 
бенно усп-Ьшно дЪйствовалъ на народъ — это едвали требуетъ 
доказательствъ. Сомнительно также, чтобы онъ поименовалъ 
теперь, какъ и въ первомъ показан1и, расположенныхъ къ не- 

^ Арх. ун. м. кн. И. IX (номеровъ н*тъ). 
* Тамъ же. 
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му пановъ. Сомнительно даже, чтобы онъ теперь покааывалъ 
что либо противъ ушатскихъ миссхонеровъ. Сомн'Ьше это под- 
крепляется тЬмъ, что эти мнссюнеры очень были ненавистны 
ушатсковсу митрополиту. Они были независимы отъ него. 
Во глав'Ь ихъ стоялъ львовсюй главный ОФФИщалъ Прнмовичъ, 
уполномоченный папой, и отказавш1йся, вероятно, не по 
капризу, участвовать въ допросахъ Мельхиседека, когда это 
ему было предложено Ч 

Въ гЬхъ же унхатскихъ бумагахъ мы находимъ еще ноаое 
освищете мученичества Мельхиседека^ Объ этомъ мучениче- 
ств'Ь зналъ польскШ король, СтаниславъПонятовсюй^ и прияи- 
малъ въ немъ участ1е заодно съ унхатами. Показатя съ Мель- 
хиседека снимались для него; по его же внушешю Мельхисе- 
дека увозили въ Дермань, — глухое, уединенное мЪсто. Это 
делалось съ т'Ьмъ, чтобы затерялись сл'Ьды его похищешя и 
чтобы удержать его въ этой неизв'Ьстности дй окончатя сей- 
ма, который тогда собирался *. Посредникомъ между Волод- 
ковичемъ и королемъ былъ полоцшй унхатсшй арххепископъ 
Ясонъ Смогоржевсюй, съ которымъ мы еще часто будемъ 
встречаться '. 

Таже 1езуитская система д'Ьйств1й, только еще съ большею 
см^лоспю, была употребляема и по отношенхю ко всЬмъ свя- 
щенникамъ и инокамъ, свозимымъ въ Радомысль. Какъ толь- 
ко ихъ сюда доставляли, сейчасъ же подвергали наказащю, 
которое иногда доходило до 800 ударовъ *. ЗагЬмъ, если на- 
казанный могъ двигаться, его приставляли къ тачк^ и застав- 
ляли раскапывать какой-то холмъ и отвозить землю. 

На ночь осужденные запирались въ гЬсное, холодное по- 
м^щеше, иногда въ то, которое до того времени занимали 
свиньи ^. По временамъ производились допросы, ув^щатя 
принять ун1ю и, въ случае неудовлетворительности отв^товъ, 
а иногда даже независимо отъ нихъ, телесное наказан1е воз- 



1 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 363, 378. 

* Тамъ же, Лрх. ун. м., письмо Володковича къ 1одк*. 
3 Тамъ же. Письмо Смогоржевскаго къ Володковичу. 

* Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 324.. 

в 11оказан1е бывшихъ въ заключен1и въ Радомысл'Ё Арх. к. ч. 1. т. 3, 
стр. 130 — 131, 130, и также см. ниже показаи1е свящ. Морозовскаго. 
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обновлялось. Вотъ, наприм'Ьръ, истязашя н^сколькихъ свя- 
щенниковъ по разсказу 1осиФа Морозовскаго, священника 
молодаго, любимаго народомъ и защищаемаго имъ уже посл'Ь 
прихода польскаго войска. Морозовсшй быль арестованъ 
5 1ЮЛЯ при сод'Ьйств1Н военной силы и тотчасъ остриженъ, 
обрить и отосланъ въ Корсунь, куда доставили и другаго свя- 
щенника, отца Филиппа. ЗдЪсь Мокрищсхй приказалъ Моро- 
зовскому снять одежду, спустить съ плечъ рубашку, стать на 
кол'Ьни и инстигаторъ Гл-Ьнсшй билъ его дисциплиною, «сде- 
ланною съ сирици (суровья), а на концахъ дротомъ (прово- 
локою) обмотанною, и такъ нещадно и немилосердно билъ, что 
до самой почти кости гЬло мое, писалъ Морозовскхй, точно 
какъ кнутомъ, тоею дисциплиною повыривалъ на плечахъ и 
по всей спин^, отъ чего я, лишившись всей мочи и не стер- 
п'Ьвъ таковаго мучительства, падалъ на землю, а после мене 
и онаго священника Филиппа такъ же тиранско били; по- 
томъ заковавъ обоихъ въ м'Ьсто (вм'Ьст'Ь) въ единъ кандалъ по 
едной ноги, а въ добавку того мн-Ь еще на другую ногу нало- 
живъ колодку, а скрипици (ручныя оковы) какъ мн'Ь, такъ и 
Филиппу на руки наложивши, при двоихъ козакахъ и едино- 
му ляху и погонщику отправлено насъ въ Радомысль». По 
ирх-бзд-Ь туда съ нихъ на ночь сняли скрипицы, но на сл-Ь- 
дующ1Й день избили на нихъ 12 паръ розогъ, «потомъ въ 
черную работу тачками землю возить опред^лени (мы) были», 
пишетъ Морозовсшй. «Поел* того, спустя точ1ю съ неделю, 
21 1ЮЛЯ, виведши въ тамошнюю замковую браму», продол- 
жаетъ тотъ же Морозовсшй, «и тамъ такъ-же немилосердно 
розгами такъ били, что восемь паръ розогъ избили, 1 порознь 
уже обоихъ въ кандали заковавъ, по прежнему въ тюрму и 
к черной работе землю тачками возить отослали, въ которой 
я нижайш1Й горестно, разн1е обиди и нужди: гладъ, холодъ, 
наготу и мразъ претерп'Ьвая, по самой отпускъ страдалъ. 
А между тЪмъ.... декабря уже 23 и 24 чиселъ, тамошнего 
ушатскаго консистору писарь, мирской еще, по ихъ назвашю, 
клирикъ, Павелъ Урбановсшй, приходя къ намъ въ тюрму и 
сидя съ нами чрезъ не малое время, поучалъ правиламъ рим- 
СК1Я своея западшя церкви, склоняя и насильствуя всЬхъ насъ 
тамо страждущихъ, монаховъ благочестивыхъ мошногор- 
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скихъ, а паче священниковъ испов'Ьдиватся въ (у) ихъ по- 
повъ и приобщаться въ косщол'Ь. Но понеже оной писарь 
Урбановск1Й монаховъ къ тому не столько принуждалъ, то 
они, чемъ могли, отказались и свободились отъ того, а насъ 
нижайшихъ священниковъ, яко то: мене, другого оного свя- 
щенника Филиппа, третего, православнаго чигринскаго Мак- 
сима, духовнаго чигринского правлешя правителя, четвертого 
благочестивого священника веодора суботовского, пятого бла- 
гочестивого священника Демяна села Войтоваго, седмого бла- 
гочестивого священника Андрея ташлищсаго, кои вси посл'Ь 
уже мене, сентября посл-Ьднихъ чиселъ, тудаже въ Радомисль 
привезени, до тЬхъ поръ нудили и стращали опять таковимъ 
мучешемъ, пока мы, а особливо я, будучи по выше писан- 
ному боемъ такъ измученъ, что не осталось и силы къ терп-Ь- 
шю, принуждени склонитись, по ихъ вел-ЬнЬо, къ испов%ди и 
сообщение ихъ унЪятскому.... По каковомъ сообщенш одна- 
кожъ намъ никакова послаблен1я въ оковахъ не учинено; но 
въ т^хъ же оковахъ въ тюрму отправлени, въ которой и со- 
держались всЬ, отправляя по прежнему черную оную работу 
сего (1767) года до марта м'Ьсяца Ь>. Мошногорсюе иноки, 
о которыхъ упоминаетъ священникъ Морозовсюй, писали о 
себЪ, между прочимъ, следующее. «.. .Привели насъ нижай- 
шихъ (ихъ было 12 челов'Ькъ) предъ суррогата и писаря митро- 
поличаго, кои, не произведя о насъ, какъ надлежитъ по по- 
рядку, Д'Ёла ни письменнаго, ни словесного, но точ1ю називая 
сизматиками, геретиками, гултаями (ленивцами) и бродягами, 
приказали всЬхъ резками бить и, покладая по единому, такъ 
немилосердно и тиранско били, что не счисляя ударевъ, при- 
м-Ьчали только то, сколько которой можеть стерпеть, и били, 
пока кто кричалъ, а какъ умолкнетъ, помертв^етъ такъ, что 
только дрожитъ,'.то въ тЬ поры переставши мучить и водою 
обливъ отводили, а послЪ того особе каждаго въ кандали по- 
заковувавъ въ туюжъ тюрму засадили, гд^ уже и содержа- 
лись подъ крЪпкимъ карауломъ; содержу ясь же ежеденно къ 
черной работ'Ь тачками землю возить гоними были всяшй 

1 Арх. к. ч. 1, т. 3, № XVI; К1евск. епарх. в*д. за 1864 г.,ч. неоФиц., 
стр. 307 — 310. Морозовсшй посл'Ъ этого ил^яетя не возврати^ся на при- 
ходъ, а умеръ въ изгнан1и въ 1778 г. Тамъ же, Юевск. епарх. в'Ъдом., 
стр. 310. 

4 
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день, до сходъ солнца безъ роздоху до захода солнца, и ночи 
часовъ по два и по три, въ которой рабогЬ мучиьга были безъ 
всякаго милосерд1я нед'Ьль черезъ седмь, претерп-Ьвая гладъ н 
хладъ, ибо препиташе намъ точш крупъ гречанихъ по два 
раза на день, да хлЪба по такой частотк-Ь давано, что проти- 
ву обыкновенной братерской порц1и какъ бы третяя часть *». 
Передъ отпускомъ на волю ихъ тоже были *. 

Кром-Ь этихъ, такъ сказать, общихъ описан1й мучешй со- 
хранилось очень много свид-Ьтельствь объ особенныхъ терза- 
шяхъ схваченныхъ православныхъ священниковъ и иноковъ. 
Такъ: придумывали иному забивать руки въ колоду столь 
длинную, что несчастный долженъ былъ держать руки рас- 
простертыми; иногда заключенныхъ вгоняли въ такое тесное 
пом'Ьщенхе, что они должны были стоять плотно другъ подлЪ 
друга; иногда во время наказашя Мокрицкхй спрашивалъ на- 
казываемаго, какой онъ в'Ьры и, получивъ отвЪтъ, что грече- 
ской, кричалъ: а нутежъ, нуте, еще лучше того грека ^; 
иногда тотъ же Мокрицшй дозволялъ себ'Ь хулить православ- 
ную вЪру и православныхъ угодниковъ, даже юево-печер- 
скихъ, признанныхъ уже тогда самой ушатской церковью *. 

ВсЪ эти свидетельства принадлежатъ самимъ пострадав- 
шимъ, взяты нами изъ ихъ жалобъ, и потому очень естест- 
венно возникаетъ вопросъ, не преувеличены ли, йе разу- 
крашены ли въ нихъ эти страдан1я? Очень можетъ быть, что 
тутъ есть и преувеличешя, особенно въ частностяхъ, но въ 
существенномъ, главномъ они в-брны. Жалобы эти пора- 
жаютъ своимъ соглас1вмъ при изложеши однихъ и гЬхъ же 
событ1й, и едвали это можно объяснить однимъ предположе- 
темъ, хотя оно в'ЬрОятно, что жалобы эти записывались въ 
переяславской консисторхи? Кром-Ь того, ов4 высказывались 
не только предъ православною духовною властхю, но и передъ 
польскимъ правительствомъ, въ видЪ публичныхъ заявленШ, и 
въ этихъ посл-Ьднихъ — тоже самое '. Ун1аты им-бли возмож- 

1 Тавгь же, Арх. к., стр. 76—77. 
> Тамъ же, стр. 81. 
3 Тамъ же, стр. \Н. 
^ Тамъ же, стр. 74. — 75, 

1( МаниФестъ правосдавныхъ 1767 г. Арх. к. ч. 1, т. 3, стр.343; 
Докум. стр. 418. 
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ность и даже необходимость опровергать ихъ, однако ихъ 
опровержен1й мы не энаемъ, хотя въ утатскихъ же д'Ьлахъ 
находимъ н']Ькоторыя изъ этихъ жалобъ Ч Наконецъ, мы 
знаемъ, что ближайш1й, главный виновникъ страдашй право- 
славныхъ овященннковъ и иноковъ, ОФФищалъ Мокрнцшй, 
какъ увидимь, хлопоталъ устроить мировую съ Мельхиседе- 
комъ. 

ПослЪдствхемъ всЬхъ этихъ д-ёйствхй было отняпе у право- 
славныхъ огромнаго числа церквей. Ун1аты имЪли въ это 
вревся на УкраинЬ 2000 церквей ^. Но это была еще только 
одна часть страшной картины б'ЬдствШ, постигшихъ Украину. 
Почти одновременно съ нею развертывалась другая, еще 
болЪе ужасная. 

Когда ловля священниковъ, иноковъ зашла далеко, когда 
руководители народа одни были схвачены и заточены, другхе 
разбежались, кто куда могъ, а народъ былъ разоряемъ и по- 
вергаемъ въ ужасъ, унхаты выступили на новый трудъ, при- 
нялись за народъ и придумали для него новыя страданхя. 
Они въ сопровождеши польскихъ отрядовъ стали направляться 
къ тому углу Украины, откуда началось православное дви- 
жен1е, обхватившее всю Украину, и, возстановляя унш, — по- 
селяли утатскихъ священниковъ, отпечатывали церкви и 
призывали народъ начать вновь ушатскую жизнь. Особенное 
ихъ внимаше обращено было на т-Ь мЬста, въ которыхъ когда 
либо происходилъ сильный взрывъ народнаго негодованхя 
противъ унхатовъ. 

Въ этихъ мЪстахъ вождь ушатовъ, 'Мокрицюй счелъ нуж- 
нымъ показать особеннымъ образомъ торжество ун1и. Пер^ 
вымъ такимъ пунктомъ избрана была м'Ьстность, оставившая 
въ Мокрицкомъ самыя тяжелыя воспоминан1я. Это Черкасы, 
лежащхе у Дн-Ьпра, гд-Ь Мокрицшй усп^лъ уже хорошо на- 
строить и пограничную стражу, и польскихъ управителей. 
Мокрицшй, въ половинЬ 1ЮЛЯ или около этого времени ^, пр!* 

^ Тотъ же маниФбстъ 1767 г. находится въ Арх. ун. м. к. X № 595. 

« Арх. ун. м., кн. Г. IV, № 142. 

3 Изв'Ьст1е объ этомъ д'Ьд'Ь находится въ донесен! и Гервас1Ю Мельхи- 
седека, которое не могло быть написано раньше 20 или 21 1н>ля, хотя въ 
Арх. к., гд'Ь оно напечатано, показано подъ 28 1юля (си. ниже), когда 
Мельхиседекъ уже былъ арестованъ (23 1юля} и не могъ писать донесешй. 
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Ьхвлъ въ Черкасы, собрадъ народъ и ласково предложилъ ему 
принять унш. «Хочай намъ всЬмъ и житхе отберете, то не 
хощемъ быти въ уши», ответили черкасцы. Тогда «губерна- 
торъ съ стражниками и войсковыми жолнерами начали людей 
бить, такъ что роти раздирали, ноги и руки выворачивали и 
къ смерти почитать троихъ челов4къ прибили». ЗатЪмъ гу- 
бернаторъ и Мокрицшй послали въ польсти лагерь подъ Оль- 
шану сказать, «дабы войско пришло всю громаду до обозу 
братн». Мущины въ страхЪ разбежались по л'Ьсамъ и лугамъ, 
оставя на произволъ судьбы женъ и д'ЬтеЙ. Мокрицшй запре- 
тиль совершать въ Черкасахъ кашя бы то ни было требы и 
въ томъ числ-Ь похороЕпл, которыя естественно были чаще 
посл-Ь такой жестокой бойни. По городу трудно было ходить 
«изъ-за смрада», доносилъ Мельхиседекъ Ч Это былъ первый 
крупный опытъ расправы уш^товъ съ народомъ, при сод^й- 
ств1и польской военной силы. Для повторенхя этого опыта 
избрана была другая местность, еще болЪе ненавистная Мо- 
крицкому и многимъ изъ его подчиненныхъ, — Телепинъ, гдЪ, 
если вЪрить ун1атамъ, была освящена Мельхиседекомъ первая 
церковь, построенная по благословенхю ун. митрополита, * гдЪ 
въ конц'Ь прошедшаго года разогнанъ былъ съ великимъ по- 
зоромъ унхатсшй съЪздъ ^ и гдЪ народъ повторилъ тоже въ на- 
чал-Ь 1766 г. , когда ун1аты вторично по'Ьхали туда *. Мокриц- 
шй объявилъ декретъ, по которому вс^ жители села Телепина, 
и старые и малые, осуждались на смерть. Телепинцы сначала 
не в-Ьрили, чтобы такой безразсудный декретъ былъ приве- 
денъ въ исполнен1е; но вскоре они увидЪли, что это не пу- 
стая угроза. Вороничъ прислалъ къ нимъ пятьсотъ солдатъ и 
телепинцы секретно узнали, что эти солдаты прибыли къ 
нимъ для казни, и совершатъ ее 27 1юля. Народъ въ ужасЬ 
послалъ депутатовъ къ Вороничу съ мольбою о помилованхи и 
съ заявлешемъ, что принимаетъ ун1ю, и снабдилъ своихъ де- 
путатовъ подарками для Воронича. Польск1й вождь прекло- 
нился на милость, и Мокрицкхй торжественно вступилъ въ 



^ Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 286 — 7; т. 3, стр. 34-5; Докум., стр. 422—4. 

* Арх. ун. м. печ. брош. № 17. 

3 Докум., стр. 44-2 — 448. 

А Арх. к. ч. 4, т. 2, стр. 317, 383; Арх. ун., № 957. 
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ненавистный ему Телепинъ, собралъ въ церковь телепинцевъ 
и надъ ихъ головавга прочиталъ разрушительную молитву Ч 
Чтобы украинцы не думали, что съ ними шутятъ, какъ съ 
детьми, черезъ несколько дней послЪ того, т. е. 29 1юля, у^ 
польскаго стана совершена была д'Ьйствительная казнь, напо- 
минавшая своею ЛЮТ0СТ1Ю времена Нерона, Дюклетхана, — казнь\ 
надъ самымъ благочестивым и лщхелемв ' мЬьхечка МГЯ'Б ВВа:^*^^ 
старикомъ Дашиломъ КушнЬромъ, давно уже содержавшимся 
подъ стражей по ложному обвиненхю въ кощунств-Ь, которое 
въ действительности заключалось въ сл'Ьдующемъ. Еще въ | 
мартЬ 1766 года, во время общаго стрем яен1я народа къ пра« | 
вослав1Ю, жители Мгл^ева убеждали своего ушатскаго свя- \ 
щенника, Васил1Я Гдьппицкаго принять православхе. Гдышицк1й 
не только не согласился на это, но еще жестоко бранилъ ихъ, 
охуждалъ православныхъ арх1ереевъ и хулилъ православ1е. 
Прихожане, чтобы лишить его возможности служить въ ихъ 
церкви, собрались всЬ въ церковь и сложили все облаченхе, 
книги, сосуды въ нарочно для этого сделанный сундукъ. При 
этомъ встретилось затрудненае. На престол* стояла дарохра- 
нительница съ запасными дарами, къ которой никто не счи- 
талъ себя въ прав* прикоснуться, но которую опасно было 
оставить, потому что въ такомъ случа-Ь унхатъ священникъ 
им^лъ бы мозможность прюбщать больныхъ. На приходскомъ 
сов^щати мгл^евцы решили избрать изъ среды себя самаго 
чистаго, благочестиваго прихожанина и ему поручить снять 
и спрятать дарохранительницу съ св. дарами. По указанхю 
атамана (старосты) Бирика, выборъ палъ на благочестиваго 
старика Даншла Кушн^ра. Данхилъ повиновался вол* прихода 
и съ благоговЪнхемъ приступилъ къ этому д^лу, — положилъ 
предъ престоломъ три поклона до земли, обернулъ свои руки 
церковною завесою, взялъ дарохранительницу, поставилъ въ 
сундукъ, который зат-Ьмъ спрятанъ былъ подъ колокольней. 
Гдышицк1й принесъ на это жадобу мошенскому унхатскому 
протопопу, Аеанас1Ю Гдышицкому — своему отцу и пока- 
залъ, будто Дашилъ, по однимъ изв^стхямъ, вырвалъ во время 

^ Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 383—4, 389—390. На этомъ торжеств* Мо- 
крицк1Й по^учидъ изв*ст1е, что арестованъ Мельхиседекъ, и посп^шилъ 
въ Корсунь. Тамъ же, 375. 
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службы чашу изъ рукъ Гдыпгацкаго ^ по другимъ, будто онъ 
принесъ чашу въ корчму, пилъ изъ нея водку и съ водкою 
съ-Ьдъ дары *, и по третьимъ унхатскимъ изв^сткигь, будто бы 
топталъ дары ногами *. По настояшю Гдышицкаго— отца Да- 
тилъ былъ арестованЪу заков^^нъ въ кандалы и посаженъ въ 
СМИЛЯНСК1Й замокъ. Множество православнаго народа, по сло- 
вамъ записки о мученичеств'Ь Данхила, видя старика безвин- 
но-страждущаго, обращалось къ протопопу Гдышицкому съ 
просьбами освободить страдальца и даже собирались деньги, 
чтобы откупить его. Гдышицшй соглашался на это подъ 
однимъ услов1емъ, чтобы Даншлъ принялъ ушю. Православ- 
ные передали это страдальцу. Дашилъ отказался, совЪтовалъ 
православному народу кр-Ьпко и ненарушимо содержать пра- 
вославное испов'Ьданхе и просилъ не хлопотать объ немъ боль- 
ше, говоря: «я готовь за вЪру православную и умрети, а на 
ун1ю пристать не хочу». Разъяренный этою р^Ьшительностью 
Дашила, Гдышицк1Й — отецъ настоялъ, чтобы Дан1иладостави- 
лн въ польсшй лагерь подъ Ольшаной, и тамъ съ своимъ сы- 
номъ Васил1емъ и другими сыновьями, вопреки всЬмъ зако- 
намъ, какъ зам'Ьчается въ запискЬ, д'Ьлалъ судебное разби- 
рательство, и приговорилъ Даншла къ лютой смерти,-^жже- 
нво рукъ и отсЬчетю головы. Лютость этого приговора пора- 
флг. даже поляковъ ольшанскаго лагеря, и они просили Гды- 
[ицкаго зам'Ьнить эту казнь обычнымъ гЬлеснымъ наказа- 
^%1емъ. Гдышицк1Й не согласился, Къ Даншлу посланъ былъ 
I ушатсюй священникъ, чтобы приготовить его къ смерти. «Я 
/ васъ ушатовъ отрицаюся, сказалъ Дашилъ, учен1я вашего и 
I испоп-Ьданая слушать не хочу, я уже на то приготовился и 
^[ св. таинъ прхобщился, а вы д'Ьлайте надомною, что хощете, 
и проговоривъ самъ слова испов'Ьдашя, сколько могъ знать 
наизустъ, отдалъ себя на волю ихъ». На эту казнь согнанъ 
былъ для устрашен1я народъ съ разныхъ селъ *. Данилу обви- 
ли руки паклей, облили ихъ смолой, и палачь зажегъ ихъ...^ 



1 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 385, 391; 3 т., стр. 34; Докум., стр. 427. 

* Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 393. 
3 Докум., стр. 454. 

* Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 398. 
5 Тамъ же, стр. 391, 385. 



— 85 - 

• 

«Он1Й страдалецъ отъ великой бол'Ьзни не утерп'Ьлъ и вопилъ 
бол'Ьзненно, сказуя: Господи Боже мой! что С1е подалъ ми еси; 
воля твоя святая на мн'Ь да будетъ; говоря притомъ: о Боже 
мой! пр1ими духъ мой! а потомъ взирая на православный на- 
родъ окресть его СТ0ЯЩ1Й во множестве... говорилъ: право- 
славные хрйст1ане! не в'Ьруйте вы унхатамъ, они проклят1и и 
вЪра ихъ проклятая» Ч Поляки вторично смутились оть этой 
лютости и просили Гдышицкаго отпустить страдальца, 
но Гдышицшй настаивалъ, чтобы Дашилу отсЬчена была го- 
лова, говоря: «ежели ему головы не отсЬчете, то мн-Ь отсЬ- 
кутъ». Чувство жалости проникло и въ душу палача. «По 
какому Гдышицкаго вел-Ьнио, когда, завязываючи оному не- 
винному мученику очи, палачъ сказалъ: не бойся старичекъ! 
Богь съ тобой; то ошй мученикъ, при посл-Ьдиемь уже своемъ 
йздыхан1И, говорилъ палачу: я не боюсь, а ты дЬлай то, что 
тебЪ велятъ. И тако и главу ему вдругъ отсЬкъ, и, отсЬкпш, 
встромилъ на палю (столбъ) и пригвоздилъ гвоздемъ боль- 
шимъ, желЪзнымъ посреди головы до пали». Наконецъ гЬло 
мученика было сожжено. Православные вырыли небольшую 
могилу и «загребли» пепедъ и кости. «Каковое мучительство 
видя приходивш1Й для испов'Ьди сего мученика Данила уломъ 
(юродивый) н-Ькоторый унхатъ, много говорилъ вслухъ всЬмъ 
людямъ и войску, окрестъ тамо собравшемуся: напрасно сему 
человеку такое мучительство причинили» *. 

Это мученичество, какъ увидимъ, было для народа Украи- 
ны великою оживляющею силою; но ушаты не предвид'Ьли 
этого, а напротивъ думали, что объ немъ нужно напоминать 
народу почаще и посильн'Ье. Для этого избрана была м-Ьст- 
ность, самая ненавистная ушатамъ, ближайшая къ тогдашне- 
му средоточЬо украинскаго православхя — мотренинскому мо- 
настырю, изв'Ьстная самоотверженною привязанностпо къ 
Мельхиседеку и уже принесшая за это кровавую жертву въ 
лиц'Ь доблестнаго сотника Харька. Это — м. Жаботинъ. Еще 
въ первое время пребывашя польскаго войска подъ Ольшаной 
жаботинцы были вынуждены «какъ бы въ гостинецъ» •реги* 

1 Тамъ же, стр. 398. 

* Тамъ же, стр. 399; Юевск. епарх. в-Ьд. за 1864 г., ч. неоФФИц., стр. 
346—363. 
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ментарю Воронину сд'к|ать разорительную складчину. Какой- 
то дов'Ьренный отъ Воронина комендантъ собралъ для него 
съ жаботинцевъ: «жита сто осмухъ, пшеницы пятьсотъ, грен- 
ки пятьдесятъ, ячменю и овса по сту осмухъ, лтицъ — курей, 
гусей, утятъ, индюковъ также до нЬсколько соть, скота — 
яловицъ десять, барановъ восемьдесятъ, масла ФаСокъ десять, 
сала пять, денегь готовыхъ пятьдесятъ рублей» Ч Жаботин- 
цамъ посл'Ь того естественно было думать, что они задобрили 
Воронича и могутъ жить спокойно . Но на д-кяНЬ оказалось дру- 
гое. Въ первыхъ числахъ августа, ночью вступилъ въ Жабо- 
тинъ польсшй отрядъ около тысячи челов'Ькъ «и за приходомъ 
(его) по квартерахъ во всякаго имущественнаго и б'Ьднаго хо- 
зяина поставлено по четыри человека, кои постоялци, нароч- 
но предъ народомъ ругаясь з благочестхя и уставленнихъ свя- 
тыхъ постовъ, чрезъ ввесь тотъ постъ скверши вимисли дЪла- 
ли, чтобъ всякаго дни достаточно было мясива и другихъ та- 
ковихъ вещей, а притомъ чрезъ всю свою бытность для себя 
и для лошадей таковш въ требовашяхъ своихъ излишн1и ви- 
мисли и изд'Ьвки дЪлалИу что иной бЪдный челов'Ькъ, не имЪя 
чего въ 006*6, а на сторон'Ь за остатнюю копЬйку покупая, въ 
такое разореше и убожество пришли, что и по ньшк дневной 
пищи лишаются; не довольствуясь же и таковыми изд'Ьвками 
и не им'Ья въ сердце страха Бож1я, не боясь власти своея и 
не стыдясь народа, явно къ беззакошю насильствовали не 
только мужатихъ женъ, но и младолктнихъ дЪвицъ и преста- 
рЬлыхъ удбвъ (вдовъ), такъ что мног1е единственно чрезъ та- 
ковш насильства в'Ьчно и здоровья лишались»... ^. «ПослЪ 
того ужасный понесся слухъ по всему м-Ьстечку Жаботину, 
что въ сл-Ьдовавшхй тогда праздникъ — Преображешя Господня 
день конечно им'Ьютъ всЬхъ насъ нижайшихъ, писали жабо- 
тинцы, того м-Ьстечка жителей смерт1Ю казнить, и всЬ посто- 
яльцы начали иши въ квартерахъ, иши въ ковальняхъ на то- 
чилахъ, а инш по надъ р'Ькою вездк на кладкахъ шпаги 
острить, явно притомъ и вслугъ всему народу сказу я: вотъ де 
вамъ утро посл-Ьдшй уже конецъ»...^. Весьма вероятно, что 

1 Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 94. 
* Тамъ же, стр. 94 — 5. 
3 Тамъ же, стр. 96. 
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поляки д'Ьлали эти приготовлед1я въ д'Ьйствительности не для 
жаботинцевъ, а на случай появленья гайдамацкихъ шаекъ, 
которыя легко могли появиться въ этомъ углу Украины. До- 
стоверно известно, что они не посылали изъ Жаботина лету- 
чихъ отрядовъ для поисковъ въ окрестностяхъ скрывшихся 
священниковъ и ихъ имущества, какъ это д'Ьлали въ другихъ 
мЪстахъ, а насильно снаряжали для этого самихЪ жаботин- 
цевъ, ^ поэтов1гу можно думать, что въ этой лесистой и гори- 
стой местности они сами боялись нападенхя; но жаботинцы 
не могли такъ смотрЪть на дЪло; они необходимо должны 
были думать, что эти приготовленья д^аются на нихъ. «Отъ 
(польскаго) командира повеленье строжайшее всему народу 
учинилось, чтобъ на самый оный ораздникъ Преображенхя 
Господня, то есть на другой день рано, къ нему въ дворъ со- 
бираться; почему отъ таковыхъ явно мечтающихся смерт- 
ныхъ б'Ьдъ, хотя и следовало уже въ конечномъ будучи отча- 
ЯН1И намъ нижайшимъ устрашаться и искать помилованья, 
однако мы по неотм-Ьтной своей къ Богу ревности, вен едино- 
душно, благодаря Бога, твердое им'Ьли нам^реше за истинную, 
православную, грекороссьйскую, святую вЪру и церковь не ща- 
дить и посл'Ьдней капли крови своея, и на томъ твердо согла- 
сясь, другихъ никакихъ средствъ ко спасешю отъ таков1Я на- 
пасти и безвременнья смерти не сыскивали, но кои были меж- 
ду т'Ьмъ отошли въ благочестивхй мотренинсшй монастырь, 
д^|я сообщенья святыхъ таинъ, то и т'Ьмъ заразъ изв'Ьстили, и 
о-^дова, иной причастившись святыхъ таинъ, тотчасъ на- 
стигли въ доми, и утро въ праздникъ Преображенхя Господня, 
оАавивъ едва точш жени съ д-бтьми въ домахъ, всЬ собрав- 
ш|1сь и, какъ надлежитъ, единъ съ другимъ попростились, 
пррзивая въ помощь и долготерп'Ьнье Создателя своего, пошли 
въ'г дворъ къ прописанному комендиру съ неотм'Ьннимъ гЬмъ 
на^'Ьрен1емъ, что хотя и смерть принять за благочестье, а на 
ун|ю не приставать» *. Предположенье жаботинцевъ, что ихъ 
зойутъ на мученье, подтверждалось очевидными, грозными 
пр0дзнаменованьямн. Они, безъ всякаго сомненья, вид'Ьли, 
какъ собирались и куда пошли ихъ постояльцы — польскье 

^ Тамъже, стр. 95, § 8. 
* Тамъ же, стр. 96^—7. 
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солдаты; вид'Ьли они, конечно, также, какъ за солдатами 
отправлялась польская шляхта, в'Ьроятно, жаботннская или 
изъ окрестныхъ м'Ьстъ. с<3а приходомъ (въ дворъ) множество 
шляхетства и войска, пишутъ жаботинцы, во всемъ войс^о- 
вомъ прибор'Ё, какъ надлежитъ, съ пистолями, съ оруж1емъ и 
шпагами въ дворЪ застали» ^. При этой грозной обстановке 
начальникъ' польскаго отряда «ласкательно и какъ будто съ 
доброусерд1емъ», предложилъ жаботинцамъ принять ун1ю. 
Жаботинцы объявили, что «на едность» (ун1ю) не желаютъ 
приставать и никогда не пристанутъ, а желаютъ на основа- 
нш объявленнаго имъ об'Ьщанхя ихъ владельца князя Любо- 
М1рскаго и на основаши королевскихъ привилег1й и трактата 
Росс1И съ Польшей «свободно и безпрепятственно греческое 
испов'Ьдан1е содержать» Польсшй вождь пришелъ въ гн-Ьвъ и 
«разнообразно и скверно ругая, съ великимъ азартомъ и от- 
важност1ю говорилъ: теперь де такъ уже не будетъ, какъ вы 
или князь и король вамъ желаетъ, но будетъ такъ, какъ мы 
р-Ьчь — посполитая хочемъ и изд'Ьлаемъ» *. Такимъ образомъ 
стали другъ противъ друга, съ одной стороны, мирная, опирав- 
щаяся на убЪжденхе совести, законы и признанную власть, 
сила русская, съ другой, вооруженная Фанатизмомъ, безпра- 
В1емъ и оруж1емъ р'Ьчь — посполитая польская, и собрались 
въ небольшемъ м-Ьстечк^Ь р'Ьшить велишй вопросъ о своемъ 
существован1и. Русская сторона приготовилась рЪшить этотъ 
вопросъ мученичествомъ, спасая силу своего народнаго духа, 
польская готовилась стяжать легкую, матерхальную победу и 
опозорить себя во вЪки. Поляки не р^шилис^ на такое круп- 
ное д-Ьло. Они предпочли прхобр^тать меньшхя победы и мень- 
Ш18 позоръ отд'Ьльньши, небольшими на'Ьздами и мучен1вмъ 
не такого большаго числа людей и притомъ столь рЬшитель- 
ныхъ. Польсшй вождь погрозилъ лишь жаботинцамъ прихо- 
домъ бЬльшаго войска и прогналъ ихъ со двора ^. 

Этимъ постепеннымъ движен1емъ съ войскомъ къ Чигирин- 
скому углу Украины, этой усердной ловлей священниковъ и 
запугиванхемъ народа ушаты открыли себЪ еще бол-Ье широ- 

1 Тамъ же, стр. 97. 
* Тамъ же, стр. 98. 
3 Тамъ же, стр. 97—8. 
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кое поприще д'Ьятельности и въ сентябре тогоже 1766 года 
на'Ьэды ихъ появлялись въ самомъ дальнеиъ углу Чигирин- 
пщны^ даже въ самомъ Чигирин^. Ч Никакой уже приходъ 
не былъ безопасенъ отъ ушатскаго на'Ьзда. Мокрицк1й, веро- 
ятно, неим'Ьвп|1й полнаго списка украинскихъ церквей и же- 
лавш1Й им'Ьть точныя св'Ьд'Ьнгя, гд'Ь и когда возстановлено 
было православ1е и кто его подерживалъ, решился потребо- 
вать у Гервас1я списковъ украинскихъ приходовъ, выставляя 
предлогъ, что ему нужны бумаги, показывающая, кашя были 
съ Гервас1емъ сношен1я украинскихъ губернаторовъ, нераспо- 
ложенныхъ къ ути. Требоваше это, конечно, не было испол- 
нено ^. Такъ какъ не доставало ун1атскяхъ священниковъ для 
зам'Ьщешя вс^хъ приходовъ, отнятыхъ у правоолавныхъ свя- 
щенниковъ, то мнопя церкви оставались закрытыми съ л'Ьта 
и до зимы 1766 г. ^. Православные прихожане лишены были 
возможности исполнять христ1ансшя требы. Особенно благо- 
честивые или крайне нуждавшхеся въ требахъ уходили въ 
глух1е лЪса, ущелья горъ, отыскивали своихъ б'Ьжавшихъ па- 
стырей и тамъ, какъ во времена гоненхй первыхъ вЪковъ, при- 
носилась Богу молитва и совершались таинства. Многхе тайно 
усп'Ьвали пробираться къ православнымъ приднЬпровскимъ 
монастырямъ и там*» удовлетворяли своимъ духовнымъ по- 
требностямъ. Иные отправлялись для этого даже въ Кхевъ. 
Ушаты следовали за православнъгаи и по этимъ путямъ. Ихъ 
шайки разъезжали по окрестностямъ и подстерегали священ- 
никовъ, прихожанъ. «Наше духовенство, уходя отъ пресл-Ё^» 
довашй, скрывается въ л^сахъ и пещерахъ, но и тамъ мы не-^ 
можемъ-д рдндмо я гь самд аЕГВдбоходимыя требы оезъ того, Что^ 
бы не подвергать своего здоровья и жизни опасности, пото! 
что о<й>йщалъ Тйокрицн1# «в11*»''ЧвреЛ"^'1й(%*Ск1я' команд! 
злоумыпыяетъ на насъ» говорится въ универсале 1767 г. от 
всей Украины *. Ушаты требовали опять и отъ правоолавныхъ^ 
иноковъ, чтобы они «е совершали для народа требъ, и посыла- 



^ Тамъ же, т. 3, стр. 123. 

* Лрх. к. ч. 1, т. 2, требов. Мокрицкаго, стр. 574., отв*тъ, стр. 
576. 

3 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 34.9, т. 3, стр. 295. 

* Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 34.7 — 8; Докум., стр. 428. 
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ли имъ свои запрбщен1я ^— Тоже бЪдствхе и еще бол^ тяжелое 
было и въ т'Ьхь приходахъ, гд*Ь 7шатск1е священники зам'Ьни- 
ли православныхъ. Народъ не хогЬлъ знать унхатовъ. Ушаты 
призывали помещичье управлеше и польете отряды, чтобы 
заставить народъ ходить въ церкви и принимать требы отъ 
унхатскихъ священниковъ. Народъ стоялъ на своемъ и разбе- 
гался въ горы, л-Ьса. «Поповъ унхатскихъ до церквовъ на- 
шихъ поприставляли и до церквовъ силуютъ насъ ходити и 
уши слушати.... Крайне не можемъ черезъ ушатовъ....жити 
и всЬ разойдемся за границу, ежели не будетъ въ насъ благо- 
чест1я» (православ1я), говорится въ донесеши отъ 6 января 
1767 года Гервас1Ю отъ всЬхъ громадъ смилянской области *. 
«Мы нижайш1и, оставя домы со всЬвсъ бЪднимъ имуществомъ, 
иной Т0Ч1Ю съ женою, а иной и безъ жены, принуждении 
расходиться и бежать, куда кому заспособн^е, въ новорос- 
С1йскую губершю ивъ монастыре тамошше благочестивхе.... 
и въ такое конечное разоренхе пришли, что не точ1Ю чего, но 
уйсе и посл'Ьдн'Ьйшаго м^та, гдЪбъ прихилиться и прожить, 
лишаемся и не им'Ьемъ», — писали къ Гервасш 29 марта 1767 г. 
известные уже намъ жаботинцы, которыхъ ушаты и поляки 
не оставляли въ поко^Ь и въ этомъ году *. «При всЬхъ озлобле- 
шяхъ и мучительствахъ, писалъ объ украинцахъ ГервасШ къ 
Георпю Конисскому 14 окт. 1766 г. непоколебими пребыва- 
ютъ и всячески желаютъ и просятъ отъ насъ, яко единов'Ьр- 
нихъ, защищен1я, коего и ожидая ежечасно стужаютъ намъ 
съ гЬмъ, что ежели они не получать отсюда онаго, то оставя 
зд'Ьшн1я м-Ьста, принуждении будутъ искати въ другихъ м-Ь- 
стахъ и державахъ» *. Даже нЬкоторые польсше пом-Ьщики, 
какъ напр. князь Любом1рск1й, княгиня Сангушкова возму- 
щены были этими д'Ьлами, писали къ польскому вождю Воро- 
ничу иу тишали православный народъ '. По приказанпо Любо- 
мхрскаго одинъ изъ его управляющихъ, именно Свентухов- 
СК1Й, губернаторъ чигиринскаго староства, издалъ даже 1 фс- 



1 Тамъ же, т. 2, стр. 563—574. 

* Лрх. к. ч. 1, т. 3, стр. 30 — 1. 
3 Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 102. 

* Тамъ же, т. 2, стр. 584. 

5 Лрх. к. ч. 1, т. 2, стр. 562. 
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враля 1767 года открытое приглашеше православнымъ свя- 
щенни камъ возвращаться спокойно въ свои приходы и спо- 
койно священнодействовать Ч 

Эти ужасныя времена, кажется, даютъ полное право ска- 
зать, что малора^(х^1Йской Украине, столь крепкой силами и 
доведенной до такого отчаяннаго положенк, трудно было 
оставаться мирною и не поднимать той гайдаматчины, которую 
ун1аты и поляки такъ заботливо подготовляли и вызывали сво- 
ими д'Ьйств1ями. Обыкновенно такъ бываетъ, что когда наро- 
донаселен1е разоряется, оскорбляется въ своей вЬрЬ и семь'Ь и 
разгоняется въ л'Ьса и горы, то изъ этихъ разогнанныхъ со- 
ставляются шайки и выходятъ на отпоръ своимъ гонителямъ. 
Украина и того времени жила многочисленными воспоминаш- 
ями о своей прежней независимости и борьб'Ь съ Польшей. 
Многочисленныя,былевыя п^нирасп'Ьвалисьвъ нейиголосомъ 
матери надъ колыбелью дитяти и дребезжащимъ голосомъ 
калики перехожаго. Въ ней тогда, какъ и въ другхя времена, 
даже вновь слагались былевыя п'Ьсни. Такъ сложены были, 
по всей вероятности, еще тогда же п-Ьсни о славномъ му- 
ченике казаке Харьке *. Кроме того , местность дальней 
Украины, изрезанная горами, покрытая во многихъ ме- 
стахъ большими лесами, весьма благопрхятствовала гайда- 
мацкой борьбе съ поляками. Наконецъ, есть сведешя, что во 
времена этихъ гонен1Й были сношешя украинцевъ не только 
съ запорожскою Сечью, по даже съ донскими казаками, ц 
лица, отправлявш1Яся туда по родственнымъ связямъ или ^я 
сбора подаян1Й ^, выше всякаго сомнешя, разсказывали о бед- 
ств1яхъ своей родины, и храбрые казаки не равнодушно вы- 
слушивали эти разсказы. Все эти обстоятельства действи- 
тельно вызвали попытку поднять возсташе; но не нужно много 
вглядываться въ эту попытку, чтобы видеть со всею ясно- 
СТ1Ю, какъ мало тогда Малоросс1я была настроена решать свое 
дело посредствомъ бунта. Завязались сношешя съ Сечью, от- 
туда прибылъ въ мотренинсюй монастыръ (въ начале 1767 



* Тамъ же, т. 3, стр. 196. 

^ Сборн. укр. п'Ьс. изд. Максимовича; См. такъ же Записки о южной 
Руси — Кулиша, ч. 1, стр. 96 — 101. 

2 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 507, 510; т, 3, стр. 43, 62. 
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года) казакъ Иванъ, предложилъ нЪкоторымъ, бывшимъ танъ 
священникамъ призвать казаковъ изъ С'Ьчи и вырнать къ пас- 
хЪ ушатовъ. Священники приняли предложеше, написали 
письмо въ С'Ёчь, но ВЗЯВШ1Й письмо для доставлешя монахъ, 
изорвалъ его. ЗатЬмъ, припхли въ монастырь н'Ькоторые изъ 
жителей Жаботина и, узнавъ эту зат'Ью, предложили казаку 
выр'Ьзать паповъ въ ЖаботинЪ, но казакъ Иванъ отказался, 
сказавъ, что достаточно лишь изгнать ушатскихъ священни- 
ковъ. Дал'Ье, вышеупомянутые, православные священники на- 
писали въиЬкоторыя мЪста воззван1е къбунту и народъ устре- 
мился къ мотренинскому монастырю. Казакъ Иванъ хот'Ьлъ 
открыто вызвать охотниковъ и составить отрядъ, но нам'Ьст- 
никъ монастыря прогналъ его изъ монастыря. Казакъ Иванъ 
набралъ лишь 11 человЪкъ и съ ними по ночамъ выгонялъ 
ун1атовъ изъ окрестныхъ приходовъ, но вскоре его шайка бы- 
ла уничтожена поляками. Объ учаспи въ этомъ дЪл'Ь право- 
славныхъ священниковъ донесъ, еще до ареста ихъ патяками, 
Гервас1Ю чигиринскШ духовный правитель. Даже польсше па- 
ны не нашли ничего протпвъ нихъ, а одного изъ нихъ даже 
взяли подъ свою защиту. Этотъ разсказъ, взятый нами изъ 
показатя одного изъ участвовавпгахъ въ этой попытк'Ь свя- 
щенниковъ ^. косвенно подверждается ушатскимъ свид-Ьтель- 
ствомъ. Историкъ уманской смуты, разсказывающ1й весь ходъ 
народнаго православнаго движенхя съ 1760 года, не знаетъ 
вовсе объ этой попытке поднять бунтъ, и находить возмож- 
нь^ъ сказать объ этихъ временахъ — 1766 и 1767 годахъ — 
лишь то, что украицы тогда сов'Ьщались, бросали хозяйство и 
тайно готовили оружхе *. 

ЧЪмъ объяснить это необыкновенное явленхе? Мы думаемъ, 
оно объясняется прежде всего тЪмъ высокимъ подъемомъ нрав- 
ственныхъ силъ православной Украины, какой тогда въ ней 
былъ. Украинцы защищали высшее благо человека — вЪру съ 
такою искренностпо и чистотою, что мысли ихъ естественно 
устранялись отъ кулачнаго противод'Ьйствхя. Жителямъ Чер- 
касъ раздираютъ рты за испов'Ьданхе православхя, ломаютъ 
руки и ноги, и однако они остаются православными. Молодой, 

1 Арх. к. ч. 1, т. 3, № СХЬУ и сл-Ьд за нимъ. 
* Докум., стр. 45^. 
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недавно, в'Ьроятно, женившгйся и недавно рукоположенный 
священникъ Морозовск1й посл-Ь троекратнаго истязанхя дис- 
циплиной и розгами и среди тяжкой работы при тачк'Ь остается 
твердымъ въ в^рЪ и уступаетъ передъ насилаемъ лишь тогда, 
когда, какъ онъ самъ выражается, природа его совсЪмъ изне- 
могла. На этой нравственной высогЬ православную Украину 
удерживали многочисленные передовые люди. Харько не коле- 
блется защищать Мельхиседека, не смотря на явную опас- 
ность, какой онъ при этомъ подвергалъ себя. Дашилъ поко- 
ряется приговору громады спрятать дарохранительницу и 
выносить твердо жестокое мучеше. Но болЪе постоянными 
охранителями этого подъема народнаго, конечно, были Мель- 
хиседекъ и Гервас1й. Ихъ образъ д'ЬйствШ — нравственный, 
строго законный, былъ и теперь могущественнЪйгпею сдерж- 
кою для народныхъ страстей. 

Мы вид'Ьли,чтоМельхисвдекъ, возвратившись изъ Варшавы, 
сдалъ дЪло о привилепяхъ православнаго украинскаго народа 
уполномочивавшему его Чигиринскому правленш. До дватца- 
тыхъ чиселъ мая, по памятникамъ, онъ не былъ вид^нъ. Въ 
это время онъ писалъ свой отчетъ о по'Ьздк'Ь въ Варшаву \ и 
сильно задумывался, какъ увидимъ, надъ положенхемъ Украи- 
ны. Его не удовлетворяла д-Ьятельность чигиринскаго правле- 
шя, но онъ тоже не решался взяться за нее самъ. Волокита 
варшавская, Фанатизмъ къ нему поляковъ на пути въ Украи- 
ну и въ монастыр-Ь, грозныя тучи, собиравшхяся и уже раз- 
ражавш1яся теперь надъ его родиной, приводили его въ силь- 
ное раздумье. Онъ по'Ьхалъ въ Переяславль и 23 мая пред- 
ставилъ Гервасш донесенхе, въ которомъ, между прочимъ, 
предлагалъ устроить въ Украине хорошее, д'Ьйствительное ду- 
хрвное правленхе. Переяславская консисторхя, которой Герва- 
С1Й поручилъ разсмотр-бть это Д'Ьло и въ которой при этомъ 
присутствовалъ п Мельхиседекъ, признала, что самой ей, при 
множестве другихъ д-Ьлъ, нельзя постоянно заниматься дела- 
ми Украины, и затЪмъ, что назначить для этого новыхъ лицъ 
опасно, что поэтому лучше всего поручить это Д'Ьло по преж- 
нему самому Мельхиседеку. Л1ельхиседекъ не согласился съ 

этимъ; но, йе смотря на то, Гервас1й 26 мая 1766 года возоб- 

• 

^ Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 183. 
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новилъ данное въ 1761 году поручеше Мельхиседеку вЪдать ду- 
ховный д'Ьла Украины Ч Такимъ образомъ мы видимъ, что, ре- 
шившись д'Ьйствовать, Мельхиседекъ прежде всего становится 
на законный путь. Т'Ьмъ же путемъ онъ пошедъ н дальше. 

Первою заботой Мельхиседека было, какъ мы знаемъ, дать 
надлежащую силу полученнымъ имъ привилегхямъ. Онъ сталь 
хлопотать, чтобы эти привилегш были заявлены въ присут- 
ственныхъ м^стахъ Украины и внесены въ гродсшя книги 
Житом1ра, Винницы *. Такъ какъ въ тЬ времена въ Польш'Ь 
уже сильно распространенъ былъ обычай не принимать въ 
гродск1Я книги непрктныхъ почему либо актовъ и такъ какъ 
привилепи, привезенныя Мельхиседекомъ, получены были по 
старан1Ю русскаго правительства, притомъ самъ Мельхиседекъ 
былъ руссшй подданный и, наконецъ, очень боялся за эти при- 
вилег1и, то онъ обратился къ русской военной власти съ 
просьбой дать стражу, которая бы сопровождала посылаемыхъ 
съ привилег1ями въ эти города. Русская военная власть отка- 
зала ему въ этомъ ^. Гервас1Й, по предложешю Мельхиседека, 
обратилься къ шевскому губернатору Воейкову съ просьбой 
внести эти привилепи въ книги к1евскоЙ губернской канце- 
лярш ^. Воейковъ отказалъ и предложилъ Гервасхю обратиться 
въ синодъ. Привилегш сданы были въ переяславскую кон- 
систор1Ю '. Эти неудачи много портили д-Ьло и, конечно, под- 
рывали бодрость духа Мельхиседека, но онъ не падалъ и глу- 
боко в-Ьрилъ въ силу этихъ привилегШ. По его предложенаю, 
Гервас1й старался под'Ьйствовать ими на польскую погранич- 
ную стражу, запрещавшую сношен1я Украины съ Перея- 
славлемъ ^, и даже на предводителя польскаго войска Ворони- 
ча и на Мокрицкаго '. Въ то же время о бЪдствхяхъ право- 
славныхъ въ Украине Гервас1Й писалъ письма къ Георпю 
Конисскому, находившемуся опять въ Варшаве ^. Представ- 

1 Тамъ же, №№ ЬХП— ЬХУ1. 

« Тамъ же, стр. 192, 196. 

^ Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 200. 

* Тамъ же, стр. 250 слич. стр. 191 — 2. 

6 Тамъ же, стр. 270, 294, 200. 

6 Тамъ же, стр. 205 и 208. 

^ Тамъ же, стр. 239, 259. 

8 Тамъ же, стр. 223. 
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лешя польской стражЬ, Вороничу, Мокрицкоиу, не д'Ьйство- 
вали ^ а оосл'ЬдствШ сношешй съ Георпеиъ Конисскимъ при- 
ходилось ждать долго; между гЬмъ неистовства Мокрицваго и 
Воронина развертывались и обхватывали больше и мучитель- 
н-Ье несчастную Украину. Оамъ Мельхиседекъ быль осужденъ 
самоправнымъ судомъ Мокрицкаго и подстерегаевгь. Въ этомъ 
ужасномъ П0Л0Ж6Н1И Мельхиседекъ все еще верить въ силу 
добытыхъ имъ съ такимъ трудомъ привилег1й и до конца 
идетъ законнымъ путемъ. 10 шля 1766 года, когда въ ужас4 
заколебалась и разбегалась вся Украина, когда самъ Мельхи- 
седекъ сознавалъ, что онъ одинъ остается на м-ЬсгЬ, съ сво- 
емъ монастыргЬ страдать, онъ д-Ьлаетъ шагь, какой могъ сд-Ь- 
лать только челов-Ькъ, глубоко сознававшхй свою правоту и об- 
ладавши великою силою духа. У-Ьзжая въ это время, по д*- 
ламъ, въ Переяславль, онъ издалъ окружное послан1е къ пра- 
вославнымъ украинцамъ, въ которомъ писалъ следующее: 
ос Довольно вы изв'Ьстны, что никто же можетъ разорцти насъ 
отъ любве бож1я: ни смерть, ни животъ, а паче всего, что мы 
не им%емъ ни малЪйшей причины, чтобы намъ православ- 
нымъ бояться. Не согр'Ьшилпмы противъ его величества госу- 
даря польскаго, не согрешили мы противъ государства, то есть 
найясн-Ьйшей р-Ьчи-посполитой, но и паче отъ несколько сотъ 
л'Ьтъ, какъ праотцы наши в'Ьрно не щадили крови своей за лкь 
безн-Ьйшее отечество полское, такъ и мы всЬ б-Ьды и смерть 
сладц^ терпымо; и ежели кто за противность и за гр'Ьхъ намъ 
ставытъ в-Ьру нашу, то неправильно, потому что вси святой па- 
мяти бывшыи короли полскш и республика тое намъ позволи- 
ли, да и теперь щастливо торжествующий велыкхй король 
польсюй намъ всЬмъ тоежъ соблаговолилъ утвердить. Былабъ 
наша вина и противность, ежелнбъ мы безъ воли высочайшей 
что новое почали, ежелижъ бы мы показались противны госу- 
дарству: но сего ничего у насъ не знайдется. А что стра- 
шатъ, яко бы впсько (войско) пришло на насъ мучиты насъ 
за в-Ьру, не ймМте в^ры, понеже перв-Ьйшое дЪло войска со- 
хранять въ спокои, къ тишине отечества сохранять уставы и 
законы, а не разорять, какъ его ясневельможность, панъ рей- 
ментарь генеральной партхи украинской, господ инъ Вороничъ 

» Та1#ъ яе, стр. 230, 289, 292. 



— 66 — 

въ своемъ лисгЬ, сего 1юня 5 иною покученноиъ, соблагово- 
ЛЕЛЪ до йене писать. Оставьте вы сш страхи и боазни, моли- 
теся Богу^в^ру благочестивую держите. твердо, нелицемерно, 
беаъ которой не можете спастися. Положите все д'кхо на 
Бога, понеже его есть д-Ьло, и онъ въ скорости будетъ, яко 
и есть, вашъ утешитель и покровъ> и самая невинность и 
истина наша избавить насъ отъ всЬхь неугодныхъ намъ>на- 
в^товъ» Ч Этотъ призывъ Украины къ мученичеству за прав- 
ду, за истину ^ылъ въ то же время р'Ьшителънымъ вызовомъ 
на уничижен1в или позоръ той польской р^чн-посполитой, ко- 
торая уже замучила Дашила, мучила многихъ другнхъ и со- 
биралась мучить еще большее число ихъ, и въ томъ числЪ из- 
в'Ьстныхъ намъ жаботинцевъ. И это не быль вызовь Фальши- 
вый, вызовъ удаляющагося, скрывающагося человека. Мель- 
хиседекъ до конца в'Ьрилъ въ свою правоту и въ силу добы- 
тыхъ привилепй. Черезъ десять дней онъ -Ьхалъ изъ Перея- 
славля цазадъ съ посланнымъ опять отъ Гервас1я къ Вороничу 
свяп^енннковгь Гречкою ^, и какъ бы самъ предлагалъ поля- 
камъ показать на немъ самомъ, уважаютъ ли они правду или 
н^тъ? Мы знаемъ, что они показали свое крайнее беззакоше. 
Мельхиседекъ былъ арестованъ, а Гречка, посланный съ вто- 
ричнымъ запросомъ къ Вороничу, почему онъ нарушаетъ ко- 
ролевсшя привилегш и мучитъ православныхъ, прЕсвезъ лука- 
вый ответь Воронича, что онъ лишь усмиряетъ бунты и вол- 
нен1я ^. Но прим'Ьръ поляковъ не увлекъ и теперь ни остав- 
шихся руководителей Украины, ни народа ея. Они остались 
на пути правды и закона, когда круговгь ихъ и надъ ними 
совершались страшныя неистовства р-Ьчи-посполитой поль- 
ской и ея детища — ун1и. 

Положен1е Гервасхя посл^к ареста Мельхиседека сд'клалось 
еще бол^е тяжелымъ. Въ мотренинскомъ монастыре произо- 
шла великая смута въ начале августа: нам'Ьстнйкъ, келарь 
просили увольнешя, иноки собирались разб-Ьгаться *. Въ нача- 
ле сентября нам'Ьстникъ мошногорскаго монастыря началъ 



1 Арх. к. ч. 4, т. 2, стр. 228—9. 

« Тамъ же, т. 2, стр. 234—249; сдич. 296. 

3 Тамъ же, стр. 292. 

4 Тамъ же, стр. 305—309. 



— 67 — 

перебираться на восточную сторону Днепра съ монаотырскимъ 
имуществомъ ^ Всл'Ьдъ загЬмъ 12 иноковъ этого монастыря 
были схвачены ун1атачн и увезены въ Радомысль ^ Дал'Ье, 
оба монастыря получили отъ Мокрицнаго грозное запрещенхе 
преподавать народу требы '. Два главнЬйшигь монастыря 
приходили такнмъ образомъ въ разстройство и теряли значе- 
Н1е уб'Ьжищь для б-Ьдствующаго православнаго народа. Въ то 
же время изчеэали и друпя средства къ поддержан1Ю и охране- 
Н1Ю украинскаго православхя. Духовные правители или р81аб'6- 
жались, или схвачены были ушатами*. Между тЪмъ къ Герва- 
С1Ю въ тЬ же времена поступали жалобы на такхя вошющ1Я д*- 
ла, какъ мученхе Данхила, расправа Мокрицнаго съ телепинц81<^ 
ми *. Гервас1й въ этихъ трудныхъ обстоятёльствахъ показалъ не- 
обычайную высоту мыми, твердость и спокойствхе духа и глу- 
бину пастырской любйи. Онъ потребовалъ отъ иноковъ мотре- 
нинскихъ и мошногорскихъ, чтобы они оставались на ы'кстк^ 
жили спокойно *, не смотря на запрещеше у н1атовъ — исполняли 
свои обязанности по отношенш къ народу '', и всЬмъ внушилъ 
надеяться на Бога, на свою правоту и на защиту Росс1и. «Какъ 
при отцу игумену (Мельхиседек*) всякъ свое зван1е неслъ, и те- 
перь всЬмъ тЬмъ безъ отм-Ьни Т1И отправлять и не ужасатся ни- 
чего и ничемъ себе не тревожить», — приказалъ онъ цаписать 
къ властямъ мотренинскаго монастыря *. «Россхйское д'Ьло 
какъ зд'Ьсь (въ Переяславл*),танъ и тамъ (въ задн-Ьпровскихъ 
монастыряхъ) никому кром4 Росс1И не подлежательно», — при- 
казалъ онъ написать къ нам'Ьстнику мошногорскаго монасй»!-^ 
ря*. «Поступки ихъ (ушатовъ), каковхе они въ нын'Ьшше вре- 
мена отправляютъ, суть всЬмъ не точ1Ю вышпоказа|а[Нимъ (ука- 
замъ русскимъ, польскимъ конституц1ямъ, привилег1ямъ и 
трактатамъ Росс1И съ Польшей), но и всякой правой совести 



1 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 531. 

« Тамъ же, стр. 533. 

3 Таиъ же, стр. 567 и 569. 

* Тамъ же, стр. 281, 570. 
^ Тамъ же, стр. 382. 

в Тамъ же, стр. 309—311, 531—532. 
■^ Тамъ же, стр. 571—2. 
в Тамъ же, стр. 310. 

* Тамъ же, стр. 532. 
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и всЬмъ всего м1ра правамъ противн1И и безчеловЪшемъ покра- 
швн9,.9 чемъ 'Росс1я бдагораэумно поступить и д'Ьдо о томъ, 
гд'Ь надлежцгь, производитса; и того ради пустихъ и недЪль- 

нихъ угрожешй не зачитан въ Д'Ьло въ силу вышеявлен- 

ныхъ привилепй и протчего— всЬхъ православныхъ дЪтей кре- 
стити, православныхъ таинъ божественнихъ сообщатн и вся- 
К1е обряды христ1анск1е требующимъ преподавати, священ- 
ство православное, брат1Ю нашу, и другихъ православныхъ 
содержати и сохраняли и всякими м'Ьрами защищати», прика- 
залъ Гервас1Й написать въ оба монастыря ^ Эти распоряжешя 
Герваск им'Ьли бол'Ье важное значен1е, ч'Ьмъ это можетъ ка- 
заться при первомъ взгляд'Ь на нихъ. Монастыри задн'Ьпров- 
сюе находились подъ особеннымъ покровительствомъ Росс1и. 
Съ другой стороны, въ эти монастыри, какъ мы уже видЪли, 
народъ собирался въ большомъ числ'Ь. Мысли Гервас1я, выска- 
занныя властямъ этнхъ монастырей, делались изв^тными на- 
роду, и эти, видимо, административныя бумаги были то же, что 
цослангя Гервасгя къ народу. Но, конечно, Гервасхй понималъ, 
^то все это слишкомъ мало въ сравнен1и съ тЪмъ, чтб нужно 
сдфлать для поддержашя православ1я, и что прежде всего нуж- 
но исправить величайшее зло унхатовъ, больше другихъ сму- 
щавшее православныхъ, — похищенхе ун1атами перваго руко- 
водителя православныхъ — Мельхиседека. 

Много людей и въ восточной, и въ западной Мал оросс1и' под- 
нялось на ноги по поводу этого ареста, и многообразный власти, 
и польсшя, и руссшя, принуждены были заняться этимъд'Ьломъ. 
Связи по службе, узы родства, дружбы, русское народное чув- 
ство—все пришло въ движенхе. Съ поразительною быстротою 
изв'Ьстхя объ этомъ событии разлетались по Малоросс1и, въ 
Кхевъ, Петербургъ, Варшаву, и самыя заботливыя усил1я унха- 
товъ запрятать Мельхиседека не достигали ц'Ьли. Отъ Мельхисе- 
дека приходили не только изв-Ьстхи, но даже и письма. Первый 
иэвЪст1я объ арестЬ Мельхиседека пришли отъ сопровождав- 
шаго его священника Гречки * и отъ мотренинскаго наместни- 
ка ^. Страхъ, смущеше отразились въ этихъ изв-Ьстхяхъ. Но за 



1 Арх. к. ч., т. 2, стр. 572. 
• Тамъ же, стр. 296. 
3 Тамъ же, стр. 305. 
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этииъ минутнымъ слабодуш^емъ сл*Ьдовали напряженный уси- 
Л1Я узнать, гд* находится Мельхиседекъ ичтЬ съ нимъд^Ьлается? 
Иноки мотренинскаго монастыря разослали нарочныгь разв'Ь- 
дывать про него К Польское украинское войско не пропускало 
этихъ посланныхъ '. Тогда иноки мотренинскаго монастыря 
подали на высочайшее имя прошеше русскому генералу Иса- 
кову, находившемуся съ войскомъ въ КременчугЬ, съ жалобой 
на арестъ ихъ игумена и съ просьбой оказать еолШствхв къ 
розыскашю екю '. О печальной судьб-Ь Мельхиседека получилъ 
изкЬспе престар^ый его отец:ь, оставной эсаулъ Карпъ Зн|1Ч- 
ко и послалъ въ конц'Ь августа къ Гервас1Ю двонхъ своихъ 
сыновей^братьевъ Мельхиседека, и просилъ научить ихъ, какъ 
розыскать узника ^. Въ это время были уже изв'Ьстк о Мельхи- 
седекЬ, полученныя почти одновременно (26 и 27 августа). 
Одно цзъ нихъ сообщилъ сопровождавш1й Мельхиседека слу- 
га его Крумченко ', другое — шляхтичъ, служи6ш1й у Мокриц- 
каго, Митинсюй, котораго такъ поразили б'Ьдствхя Мельхисе- 
деда, что онъ рЪшилсн бросить службу у унхатовъ и идти со- 
общить православнымъ св*д'Ьн1я объ этомъ страдальц-Ь •. По- 
добный же переворотъ совершился и въ одномъ изъ казаковъ, 
сторожившЕгхъ Мельхиседека въ ГродкЬ,— ЛещенкЪ, который 
далъ Мельхиседеку возможность написать письмо (писано чер- 
нилами изъ пороху) и доставилъ его въ Кхевъ ''^ ВсЬ эти св^- 
дЪн1я способны были повергнуть въ ужасъ и отчаянхе род- 
ныхъ, друзей и почитателей Мельхиседека. Одинъ вЪстникъ 
(Митинсюй) слышалъ, что Мельхиседека въ оковахъ увезли 
въ Гродекъ, другой (Крумченко), что онъ тамъ тяжко забо- 
л^Ьлъ и его замуровываютъ; письмо Мельхиседека еще усила- 
вало тягостное впечатл-Ьше отъ этихъ изв'Ьстхй. «Б-Ьдно страж- 
ду, смертно боленъ, въ желЪзахъ жестокихъ», — такъ начина* 
налось это письмо, заключавшее въ себЬ мольбу стараться 
объ его освобождеши. Мольба эта, впрочемъ, прерывалась 

Арх. к. ч., т. 2, стр. 344. • 

Тамъ же. 

Тамъ же, стр. 341, 349. 

Тамъ же, стр. 529. 

Тамъ же, стр. 350. 

Тамъ же, стр. 375. 

Тамъ же, стр. 339, С4ич. 545—551. 
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МЫСЛ1Ю О смерти и естественнымъ уь такомъ положеохщ жажа- 
'вхеыъ повидать кого-дибо иэъ родн1|г!хъ ^ Братья Мельхисе- 
дева, которыхъ онъ звалъ къ себ^э порывались было силою 
вырвать его изъ завлючен1я въ Гродк^ ^; были у ушатовъ так- 
же опасен1я подобвыхъ покушешй и въ то время, когда Мель- 
хнседекъ находился въ Дермаи^ ^; но ГервасШ сдерживалъ 
братьевъ Мельхиседека, потому что ош> чуждался всякихъ не- 
зак(№шых1| дМсЫй. Онъ и теперь, какъ прежде, глубоко в^- 
рилъ въ правоту д'кта Мельхиседека и вс^хъ православныхъ 
украинцевъ. Онъ посцлалъ письма къ Георпю Концссному ^, 
къ русскому поеду — Репнину ', въ св. синодъ ®, и неодолимо 
былъ ув^ренъ, что правда восторжествуетъ^ что Россш засту- 
пится 8а гонимыхъ. Уверенность эта въ цастоящее время 
им'кза чрезвычайно важное значеше. Около Гервасхя,. и до аре- 
ста Мельхиседека, и особенро поат'Ь этого ареста, собралось 
много духовныхъ и М1рянъ изъ Украины. Чувства и мысли 
этихъ людей постоянно освежались новыми извест^ямщ новы- 
ми раасказамп 11ри<^1вающихъ бЬглецовъ. Мрачный характфръ 
этихъ чувствъ и мыслей не можетъ подлежать сомн^аш. Веко* 
ре мы увидимъ, какгь подобное же озлоблен1е дала отсюда тол- 
чекъ подготовлявшейся на западной сторонег Динара смугЬ. 
Но теперь это озлобл еще нич^мъ нодобнымъ нвтэыра^илось. 
Лица, бежавш1Я изъ Украины, напротнвъ нашли, себе сдерж- 
ку въ спокойномъ, самоуверенномъ цаотроенш ваеелеш/! во- 
сточной стороны Днепра, которое и выраэилъ Гервас^Э въ сво- 
ихъ дЪлахъ и, чтб особенно замечательно, не одшегь ГерваеШ 
такъ смотрелъ.надеда. Изъ актовъ того времени видно, что тогда 
чаще всего действовала сама переяславская ковсистор1я, — 
ея члены, часто писавпие письма въ Украину по поручение 
Гервасхя и ездившее даже къ вождю польскаго войска Ворони- 
чу. дела Украины, очевидно, обсуждались теперь общимъ со- 
ветомъвсей Малороссш, и западной, и восточной, п.потому- 



1 Тамъ же, стр. 339—340. 

« Тазгь же, преднслов1е стр. СЬХУШ. 

3 Арх. ун. митр. кн. И, IX, письмо 1одки къ Володковичу. 

* Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 580, 583. 
5 Тамъ же, стр. 299. 

• Тамъ же, стр. 311, 387. 
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то, безъ совш'Ьнк, они носятъ са себ^ отпечатокъ спокойств1я 
и у&Ьренности въ ус1гЬх%. Бъ нихь сказалась, какъ сейчасъ 
увндиыъ, высота не только релопознаго, но и политическаго 

П0ЕШМаН1Я. 



ПАВА IV. 

Ходатайство Р€Юв1н ва диоондентовъ въ 1766 г. БеауохгЬшнрсть его. 
Оовобозвдеше Мельхиседеке. Торжественное перенесен1е на восточ- 
н;^ сторону ДкЬпра главы мученика Дан1ила и 11огребев1е въ ха- 
ее^лжьвой переяола11окой церми. Дисождеитскав »ои«едерац1и. 
Вотуплеше русекихъ войсжъ въ Польшу, ОсврбоаЕдеи1е правоолавныхъ 
узииковъ иаъ Радомысля. Оживлен1е православхя въ УхраииФ. Д^Ьйст- 
в1я Гервас1й. Жалобы йр^юославныхъ ва гонеи1я. ДЫств1я Георг1Я 
въ Варшаве. Оейхъ 1767— 8 г. Вопрооъ о свободе совести. 8алвдеи1в 
дравоолаввыхъ въ Укр|^ижЬ и В&и>русо1и. Ун1атн падаж>тъ духомъ, 
желаютъ при]с]1рев1я и выскааываютъ готовность принять праврсла- 
В1е. Вахюкая конФедерац1я. Стра'хъ украинцевъ. Обра8ован1е гаДд|9^ 
мацваго ополчев1я. Равборъ 11вАн1й о начал! гайдамацкой омуты 
1768 г^ ДШЮТВ1Я гайданавовъ. И8чеаиовен1е ув1и въ УхражнФ. Кре- 
четнжковъ X ВрашщхШ усмираютъ гайдамаковъ. Страдан1я право- 
олавныхъ украинцевъ и торжество ун1атовъ. Удален1е отъ * дАдъ 
укранны Гервао1я и Мел:бхиседека. Духовные малороое1йех1е пра- 
вягеди опаоаютъ въ УкрамиА правоодав1е отъ гибели. Депутац1я. въ 
Петербургъ Гурапды и Переровсхаго. Русская военная защита пра- 
вославнымъ. Торжество правоолавныхъ надъ ун1атамх. 

Давн1я и св-Ьтай, многочнсленныя жалобы православнаго 
населен1я Польши возбуждали и усиливали историческую» 
узаК(шенную' трактатами, заботливость объ немъ . русскаго 
правительства. Жалобы эти больше всего накоплялись въ свят. 
синодЪ, переходили оттуда въ иностранную коллепю, отправ- 
лялись затЬмъ въ Варшаву къ русскому послу, къ которому 
нер'Ьдко поступали и прямо отъ представителей западно-рус- 
скаго православ1я. Одинъ изъ этихъ представителей, извест- 
ный навгь ходатай за всю западную Русь, Георпй Конио* 
СК1Й, теперь — къ концу л-Ьта 1766 г. опять былъ въ Варша- 
ве ^ Къ нему поступали вс* жалобы и онъ ихъ Формулиро- 
валъ, обставляя юридическими данными прежняго времени. 



1 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 581. 
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Пока шла эта работа и собирались дополнешя и болЪе точ- 
ный св'Ьд'Ьшя изъ Б'Ьлоруссш и Малороссш ^ д'кдо западно- 
русскнхъ православныхъ стало бол'Ье и болЪе объедннятьса 
съ дЪломъ польскнхъ протестантовъ, подъ нменемъ вообще 
дйла диссидентскаго, и на сторон'Ь его стали, въ лиисЬ свонхъ 
представителей при польскомъ двор*, Россхя, Пруссхя, Англхя 
и Франщя и представили свои требован1я на сеймъ, открыв- 
Ш1ЙСЯ въ конц^ сентября 1766 г. Требован1я православныхъ 
жителей Польши заключались въ томъ, чтобы: 1, дозволено 
(Кило свободно совершать православное- богослужеше; 2, стро- 
ить и поправлять церкви; 3, возстановить православныя едар- 
хш, признанный трактатомъ 1686 г., возвратить отнятые мо- 
настыри, церкви и дать свободу возвращаться въ православ1е 
насильно обращеннымъ въ ушю; 4, возЬтановить старыя пра- 
вославный училища и семинарш; 5, правоолавныя священ- 
ники и причетники съ ихъ семействами должны подлежать 
суду своего епископа и консисторга, а въ случа-Ь стрлкнове- 
шй съ ун1атами — единственно королевскому суду; 6, по 
примеру латинскаго духовенства, православное духовенство 
додшсно быть освобождено отъ раэныхъ податей^ 7, пом'Ьщи- 
ни должны представлять на приходы способныхъ кандида- 
товъ, не грабить ихъ и не им'Ьть права удалять священниковъ 
съ приходовъ безъ епископскаго суда; 8, д-Ьти отъ см-Ьшан- 
ныхъ браковъ, испов'Ьдающ1я в-Ьру: сыновья — в-Ьру отцовъ, а 
дочери — в-бру матерей, не должны быть принуждаемы къ пе- 
ремЪн'Ь своей в'Ьры; 9, шляхетные православные должны 
быть допускаемы ко всякимъ должностямъ, низшцмъ и вые- 
шимъ, а м'Ьщане къ городскимъ должностямъ '. 

Требован1я эти, по сеймовымъ обычаямъ, переданы были 
въ К0ММИСС1Ю, которая сносилась съ представителями дер- 
жавъ. Въ 8Т0Й ли коммиссш или самими министрами ино- 
странныхъ державъ сд'Ьланы были уступки польскимъ воз- 
зр'Ьнкмъ. Римско-католическая в'Ьра объявлялась господ- 
ствующею въ Польше; отступничество отъ нея должно было 
наказываться изгнашемъ изъ отечества; право инов^рцевъ 



1 Тамъ же, стр. 149. 

« Арх. к. ч. 1, т. 4, стр. 596 — ^601. Век эти пункты обставдены ука- 
зан1ями на законы и привидег1и прежнихъ временъ. 
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искать правды на римскить катодиковъ (по д'Ьламъ отнятхя 
храмовъ) ограничено 1717 годомъ, т. е. только дЪла съ этого 
времени можно было поднимать судебнымъ порядкомъ. Каиъ 
(ка въ воанаграждеше за это^ инов^рцамъ давались н'Ькоторыя 
новый права. Такъ, запрещалось называть ить схизматиками 
иди еретиками, а нужно было называть православныхъ не- 
ушатами; уничтожались всЬ конституцш, противныя инов'Ьр- 
цамъ, и давалось особенно важное право — не подлежать суду 
римско-католическаго духовенства и разбирать свои споры 
въ смЬшанномъ суд'Ь, который для этого установлялся ^. 
Противъ 8Т0Г0 проекта правь составлено было опровержеше. 
Сущность его заключалась въ томъ, что въ прежтя времена 
Польпт только не преследовала инов'Ьрцевъ, но не давала имъ 
правъ на свободу ихъ вЪры и представительство *. Но вся 
эта работа остановлена была самымъ Фанатическимъ настро- 
енхемъ больпганства членовъ сейма. Мысль о правахъ ино- 
в^рцевъ, т. е. главнымъ образомъ русскаго простого народа, 
приводила поляковъ того времени сейчасъ же къ мысли о ги- 
бели шляхетства, о бунгЬ этого народа и о необходимости 
усилить латинское иго, тяготившее его. Это настроенге ясно 
выразили послы полоцкаго воеводства, руководимые полоц- 
кимъ ушатскимъ арххепископомъ Смогоржевскимъ. Они при- 
везли въ своей инструкщи требованхе не улучшать ни подъ 
какимъ видомъ положешя крестьянъ я перенести въ Полоцкъ 
мощи мучителя православнаго бЬлорусскаго народа, ХосаФата 
Кунцевича ^, напоминанхе о которомъ во всЬ времена слу- 
жило признакомъ взрыва крайняго польскаго Фанатизма про- 
тивъ русскихъ. Взрывъ этотъ подготовляли особенно видные 
представители латинства, епископы Солтыкъ и Красинскхй, 
своими послан1ями по областямъ ^. Въ этомъ Фанатическомъ 
походЪ противъ инов'Ьрцевъ принялъ участ1е и папа. Онъ 
прислалъ въ Польшу посланхе, въ которомъ приглашалъ в^р- 
ныхъ латинянъ не дЪлать уступокъ инов'Ьрцамъ ^. Сеймъ 

1 Арх. к, ч. 1, т. 2, стр. 612—617. 
1 Тамъ же, стр. 627—636. 
5 Арх. ун. м., кн. 110, № 86. 

4 Со^ов. Истр. над. Подьши, стр. 41; Постом. Посд'Ьд. годы р'Ьчи-посп. 
П04ьск., стр. 84. 

• Арх. ун. м., кн. 110, № 22; Арх. к. ч. 1, т. 2, втр. 591 — 4. 
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1766 г. р^шитедьнынъ обрааомъ отвергъ требовате иноаем- 
выть державъ касательно диссидентовъ. «На сейм'Ь прошед'- 
щбвгь, писалъ ГеоргШ Коцяискгй къ Гервашю, тенеральнынъ 
прошешамъ и претенсашъ'надшвсъ въ подтверждеше древ- 
нихъ правъ и вольностей нашихъ, беаъ 7важен1я достодолж- 
наго на бывшее о томъ сидьное н чрезвычайное ея инпера- 
торскаго величества, всемилостивейшей государыни нашей, и 
другихъ монарховъ посредствован1е, отказано [что учинено 
цодвигами не малыми т^хъ же самыхъ озлобитаюй (гони- 
телей православ1я) ибратш их'ъ].\ Надобно ожидать кътому 
другихъ средствъ)> Ч Георг1й испытывалъ великую скорбь 
отъ 8Т0Й неудачи и скорбь его, безъ сомн^нгя, отозвалась во 
мЕОгихъ м'Ьетахъ; только Украина, при вс^хъ своигь б'Ьд* 
ств1я:к:ъ, показала и въ эти времена, что сила ея несокруши- 
ма. Она заявила эту силу такими дЬлами, который способны 
были повергнуть въ отчаянхе самыхъ твердыхъ польскихъ 
Фанатвковъ. 

Когда оканчивался сеймъ 1766 года и поляки торжествовав-, 
ли поб'Ьду старопольскаго начала — Фанатизма по отношен11д 
къ инов'Ьрцамъ, часть этихъ иновЪрцевъ, православные мало- 
россы торжествовали дв'Ь победы: освобождавпе изъ заклю- 
чен1Я Живаго мученика Мельхиседека и прославлеше остан- 
ковъ мученика Дашила. Посылая Мельхиседека въ Дермань, 
ун1атск1Й митрополитъ Володковичъ над'Ьялся, какъ мы вид'Ь- 
ли, запрятать его отъ глазъ русскихъ людей и довершить 
надъ нимъ Фанатическое глумленхе. Дермансшй игуменъ 1од- 
ко^ разд'ЬлявшШ мысли Володковича, счелъ однако необходи- 
жЫыъ обратить его внимаше на то, что новое м'кгго заключе- 
шя Мельхиседека не совсЬмъ надежно, что въ дерманскомъ 
монастыр'Ь мнопе иноки держатся образа мыслей Мельхисе- 
дека, и ихъ трудно теперь разобщить съ мхромъ, такъ какъ въ 
монастырь идутъ постройки, и что такимъ обраэомъ иноки 
легко могутъ сговориться съ казаками и высвободить узника. 
Опасен1я Ходки оправдались, хотя совсЬмъ инымъ способомъ. 
Мельхиседека освободили и довели до границы каше-^то рус- 
сше купцы, тайно вступившхе съ нимъ въ сношен1я черезъ 



^ Арх. ж. ч. 1, т. 2, стр. 622, 
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жида. Этому неожиданному освобождение Мельхиседека, 
которое не сопровождалось никакими поисками со стороны 
ушатовъ, по крайней м^рЪ, объ ни±ь не сохранилось ника- 
кнхъ изв^стхй, предшествовало прика8ан1е полъскаго прави- 
тельства освободить Мельхиседека. Георгхй Кониссюй писалъ 
къ Гервас1Ю 26 ноября, что приказаше это давно уже дано и 
что объ этомъ изв'Ёстилъ русскаго посла канцлеръ королев-' 
ства отъ имени всего польскаго министерства Ч Въ другомъ 
письм'Ь, писанномъ еще раньше (23 ноября), ГеоргШ прямо 
говорить: «что до отца-игумена мотренинскаго принадле- 
житъ, то=онъ не савгь собою избавился отъ узъ ушате кнхъ, 
на вел'Ьно митрополиту отсюду выпустить его. Знать ушаты, 
подучивши такое повел-Ьше, Не объявили о томъ ему и будто 
зъ ласки отпустили»*. Такъ ли было д-Ьло или иначе, нельзя 
решить по недостатку данныхъ; во какъ бы то нибыло, 
люди, р'каившхеся взять на свой страхъ Мельхиседека, ис- 
полнили принятое обязательство и доставили его въ купече- 
ской одежд* въ пределы: Росши. ЗдгЬсь, при переправ* черезъ 
Дн4пръ — въ Межигорь*, случилось неожиданнное затрудне- 
ше. Идя къ русскому Форпосту у Межигорья, Мельхиседекъ 
увид^лъ, что руссюй командиръ этого Форпоста, капитанъ 
Мижуевъ прохаживается на гор* съ какимъ-то полякомъ. 
Случайность эта оказалась зловещею. Мижуевъ съ бранью 
отнесся къ Мельхиседеку, когда узналъ, кто онъ. Мижуевъ 
дурно думалъ о Гервас!* и единомышленныхъ съ нимъ лю- 
дяхъ, счнталъ личною для себя обидою, что нонахъ, а не 
онъ, ОФицеръ, •Ьвдидъ и въ Петербургъ, и въ Варшаву; онъ 
кидался за это бить Мельхиседека и у грожалъ, что отошлетъ 
его назадъ къ полякамъ. Мельхиседекъ подозр*валъ, что 
Мижуевъ им*лъ какое-то соглашеше съ упомянутымъ поля- 
комъ ^. Заступничество жены Мижуева, капрала Дружинина 
и участ1е инока межигорскаго монастыря спасли Мельхисе- 
дека отъ гн*ва Мижуева и дальн'ЬВшихъ пресл*дован1й *. 
Отсюда Мельхиседекъ довезенъ былъ до Кхева тЪми же хри- 



1 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 589. 
« Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 435. 
3 Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 609. 
* Тамъ же, стр. 608—9. 
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стодюбцами, а загЬмъ отправился огЬшкомъ въ Пвреяславдъ 
и. прибыль, по его сдовамъ, въ каеедральный вознесейсюй 
монастырь 31 октября 1766 г. ^ 

Мельхиседекъ прибыль въ Переяславль ко времени велика- 
го христханскаго торжества Малоросс1и. Въ это время или нЪ- 
сколько днеЁ прежде Переяславль торжественно встр-Ьчалъ и 
погребал ъ принесенную туда главу мученика Дашила. Глава 
8Т0Г0. мученика, какъ намъ уже известно, прибита была къ 
столбу 29-го 1ЮЛЯ ^ и оставалась тамъ очень долго. Право- 
славные глубоко в'Ьрили въ святость Дан1ила. Въ ближайшее 
время утаты уже находили нужвымъ глумиться надъ этой 
в'Ьрой '. 26 августа свящеиникъ м. Ольшаны, веодоровичъ^ 
б'Ьжавш1й отъ преследователей, въ донесен1и своемь о б'Ьд- 
ств1яхъ отъ поляковъ и утатовъ, представилъ краткое изв^- 
ст1е и о мученичеств-Ь Дан1ила К Черезь м'Ьсяцъ, т. е. въ 
посл'Ьднихъ числа хъ сентября, глава эта тайно была взята 
православными и принесена въ Переяславль 24 октября. Въ 
тоть же день составлена была записка о мученичеств'Ь Дан1- 
ила, и затЪмъ глава его погребена Гервасхемъ «со всЬмъ освя- 
щеннымъ соборомъ» въ каеедральной переяславской церкви 
за л^шымъ клиросомъ, предъ юотомъ Пресвятыя Богородицы '. 
Ушатсюй историкъ у майской смуты соо^щаетъ извёстхе, что 
Гервас1й встр'Ьтилъ главу мученика въ священныхъ ризахъ, 
въ оопровожден1и духовенства и народа въ н-Ьсколько ты- 
сячь •. 

О впечатл*н1н, какое произвели на православную Украину 
возвращенхе Мельхиседека и прославлете Гервас1вмъ и жи- 
телями Переяславля останковь мученика Дашила, не сохра- 
нилось прямыхъ, православныхъ свид'Ьтельствъ. Унгаты гово- 
рятъ, что все это еще больше возбуждало народъ къ бун- 
тамъ ''. Тогдашн1Я д^ла Украины показывають не приготов- 



1 Арх. к. ч. 1, т, 3, стр. 23. 
* Арх. к. ч. 1, т. 2, стр- 393. 
3 Тамъ же, и т. 3, стр. 179, § 8. 
^ Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 385. 
5 Тамъ же, стр. 400 — 1. 
в Докум., стр. 454. 
■^ Тамъ же. 



— 77 ~ 

леше къ бунтамъ, а совсЪиъ другое. Украинцы прежде всего 
стахи собирать св^д'Ьшя о друтихъ свонхъ страдан1яхъ, за- 
писывали ихъ и посылали жалобы духовному, и св'Ьтскому 
правительству Росс1и. Обстоятельства великое важности за- 
ставляли ихъ заняться прежде всего этимъ именно д-кюмь. 
26 ноября Георпй Кониссюй писалъ къ Гервас1Ю, что въ Вар- 
шав'Ь всЬ д'Ьла въ Малороссш объясняютъ бунтами, и совЪто- 
валъ противод'Ьйствовать этой клеветЬ и показать, что право- 
славные с)^адаютъ не за бунты, а за в^ру Ч Обстоятельный 
жалобы, ТОЧНЫЕ описашя гонен1й нужны были и независимо 
отъ 8Т0Г0. Они нужны были для подкр'Ьплешя д^а о дисси- 
дентахъ, и Георг1Й давно просилъ, чтобы ему доставляли изъ 
разныхъ мЪстъ западной Росс1и документы не только стараго, 
но и нов^йшаго, тогдашняго времени '. Въ ноябрЬ, посл^ 
того, какъ сеймъ отвергъ требовашя Россш, Пруссхи, Англ1и 
и Франщи касательно диссидентовъ, представитель Россш 
подалъ этп требовашя польскимъ министрамъ ^, и зат^мъ 
стали составляться диссидентскхя конФедеращи — тору некая 
и слуцкая ^. Въ посл'Ьдней участвовали православные и въ 
числ* ихъ Георг1й Кониссюй *. Силы диссидентскихъ конфс- 
деращй подкр'Ьплялись русскими войсками, которыа еще въ 
март^ 1767 г. уже подступали къ средоточ1ю ушатскихъ не- 
нстовствъ — къ Радомыслю *, изъ котораго сейчасъ же вы- 
"Ъхалъ ун1атск1й митрополитъ Володковичъ, а за нимъ, безъ 
сомн'Ьшя, и МН0Г1Я изъ ун1атскихъ властей ^. Православ- 
ные иноки, свяпденники, томивппеся въ тяжкой работе, были 
выпущены на свободу, впрочемъ, посл^ новаго гЬлеснаго на- 
ккзашя ^. Освобожден1е это неоспоримо было въ связи со 
вступлешемъ русскихъ войскъ въ Радомысль. Бывшхе въ за- 



^ Арх. к. ч. I, т. 2, стр. 590. 
« Тамъ же, стр. 622, 624—6, 589. 

* Арх. к. ч. 1, т. 4, стр. 596. 

4 Ист. над. Польши. Сол., стр. 4-9 — 75. 

* Тамъ же, стр. 49; Ист. ун. Бант. -Каменск., стр.325; Собр. соч. Геор- 
г1я Конисскаго, ч. 1, стр. XXXIV — V. 

* Арх. к. ч. 1, т. 3, ст. 80, 111, 129, 149, 151, 169, 186—7; Журналъ 
Кречетникова, Чт. М. Общ. Истр. 1853, кн. 3, ч. 2, стр. 16. 

^ Тамъ же, Арх. к., стр. 80, 111, 129, 149. 
8 Тамъ же, стр. 112. 



-78 - 

ключеши тамъ священншси и иноки сохранили намъ иэв'Ь- 
СТ1Я, что русское войско еще до вступлетя въ Радомысль 
знало объ нигь ^ что когда оно пришло въ Радомысль, то 
руссше солдаты розыскивали заключенныхъ, давали имъ пи- 
щу, высказывали сожалЪте *, что особенное участхе въ. по- 
ложеши заключенныхъ принималъ полковникъ Ратнсовъ и 
освобождалъ н'Ьк.оторыхъ изъ нить '. Освобождеахе этехъ 
заключенныгь, благодаря приходу въ Польшу русскйхъ 
войс1Гь, безъ сомнЪнхя, сильно ободрило украицевъ. Вскоре 
затЪмъ они получили новую радостную вЪсть. Бще 1-го мар- 
та свнодъ послалъ въ Малороссхю указъ объявить православ- 
нымъ, что русская государьгая старается защитить ихъ и 
возстаиовить ихъ права. К1евск1й митрополитъ объявилъ это 
лишь въ шн'Ь ^, но Гервас1Ё сдЪлалъ это гораздо раньше, по 
всей в-Ьроятнрсти, еще до мая ^. Эти изв'Ьстхя о благопрхят- 
номъ поворогЬ д%ла православныхъ облегЬли Украину, и она 
опять воспрянула и устремилась возстановлять у себя право- 
слав1е. Съ мая 1767 г, одно за другимъ поступали къ Герва- 
С1Ю прошетя простить невольный гр'Ьхъ отступленхя въунш, 
принять въ православ1е, дать свящннника *. Движенхе это и 
теперь, какь прежде, началось съ крайняго угла Украины— 
Чигиринщины, и направлялось въ глубъ Украины черезъ 
Смилянщину. Въ иныхъ вгЬстахъ оно сопровождалось востори 
женною радостью, что воэстановляется родная вЪра на м'ЬсгЬ 
уши, и въ этомъ отношен1И народъ опереживалъ своихъ свя- 
щенниковъ, которывгь естественно страшно было во8]^уа- 
щаться на свои приходы, не узнавъ точно, д'Ьйствительно ли 
они могутъ возвратиться и не попасть снова въ руки ун1атовгь 
на новыя муки ^. Такъ, изв'Ьстные намъ страдальцы — жа- 
ботинцы писали къ Гервас1ю : «Божхею помощ1Ю и вашего 



1 Арх. к. ч. 1, 3 т., стр. 131 — 3. 
* Тамъ же, стр. 151—3, 189—90. 

3 Тамъ же, стр. 151, 169—170. 

4 Тамъ же, стр. 301 . 

Б 21 1юня Гервас1й разсьмалъ объ этомъ уже второе пос4ан1е. Тамъ 
же, стр. 247; Докум., стр. 454. 
о Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 115, 193, 20в и 211, 215, 252, 257. 
•^ Тамъ же, стр. 193, 211, 
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высокопреосвященства попеченхемъ естесмо увольненнхй отъ 
б01ковгь видимыхъ ун'Ьятовъ, котор1е на насъ сЬти свои за- 
кидали и хотели привратить ко своей погибели, толко ваши- 
ми святыми молитвами освободивъ насъ Богь, предь воскре- 
сенхемъ, седмицею, и въ нашемъ ключ'Ь (округ'Ь) уваата жад- 
наго не машь ^». ЗагЬмъ жаботинцы цросятъ Гервас1я бла« 
гословить, чтобы ихъ пастыри возвратились на свои приходы, 
и заключаютъ эту просьбу такъ: «только жъ №ше высоко- 
преосвященство возр'Ьте своимъ милостивымъ приэр'Ьтемъ 
на наше озлоблеше, нужду и душевное гонеше и благосло- 
вите, дабы и въ нашихъ церквахъ служили божественную 
лнтурпю, яко и чегеринскн священники служатъ и свои 
пастви исправляютъ, даби тежъ и ми тогожъ милосерд1Я огь 
вашего высокопреосвященства не отлучени були, толко жела- 
емъ, яко драгоЕгЬннаго бисера, принять въ сердца своя, и 
святымъ молитвамъ вашего высокопреосвященства поручаем- 
ся нвдостойн1и раби. Подписаны: атаманъ городовШ, кти- 
торъ, пять простыхъ прихожанъ поименно и зат-Ьмъ прибав- 
лено: и проч1и *. 

Гервас1Й относился къ этимъ заявлен1ямъ съ великимъ вни- 
ман1емъ и истинно пастырскою любовью. «Всячески по про- 
шешю сд'Ьлати», подписалъ онъ на прошеши жаботинцевъ, 
«въ духовное правлеше зъ консисторхи указъ отправити, чтобъ 
пресвитеры приходовъ всякъ въ свой приходъ возвратилися, 
СВЯТ1Я церкви принялы, где потребно чистоти, очистили, от- 
правивъ прежде литурпи водосвят1е, внутрь вся священная и 
и церковь окропили: святхя антиминси на престол'Ьхъ свя- 
тыхъ положйти и протчее благогов-Ьйно благоустроить!, что 
требуетъ благоустроенхя. Во всякомъ приход'Ь по литургхи вся- 
кому пресвитеру съ народомъ, опред'Ьливъ время приличное, 
милосердш бож1Ю благодареше принести о утишенхи бу- 
ри, отъ ушатовъ на православхе возбуреннхя, молебенъ благо- 
даршй отправити, православнхя угЬшати, учиты и утверж- 
даты, твердымъ быгы въ святоправославной в'Ьр^, въ законЬ 
господнЪ свято и безпорочно всЬмъ житы, паче же всЬмъ 



* Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 212. 
« Тамъ же, стр. 212—213. 
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презвятерамъ, по чину и зван1ю своему предъ своими людь* 
ми, такожъ и предъ ннославными, между коими жительству- 
ютъ» ^ Шкоторын иэъ резол ЮЦ1Й Гервасха назнача- 
лись, можно думать, для всей его паствы и пересылались съ 
одного м^та на другое. Къ такимъ резолющямъ можно от- 
нести нижесл-Ьдующую, данную на прошен1е о присоединв- 
ши жителей с. Матусова: «въ доношен1и изображеннымъ, отъ 
злов'Ьрних'ь щанесеннимъ показаннимъ православнымъ напа- 
стемъ, озлоблешямъ, здирствамъ, устрашешямъ .н оболщеш- 
ямъ бывшимъ прилежно внушили ми, и состраждемъ и собо- 
л'Ьзнуемъ и умоляемъ благость и милосерд1е господне, когда 
въ показанныхъ б'Ьдахъ какое бы случилосд отъ немощи по- 
ползновбН1е, или въ терпен1и недостатокъ, пребдаг1й, благо- 
утробн1й, и вся насъ ради страдав1й и нашимъ немощемъ 
сюстрадав1Й Господь нашъ, 1исусъ Христосъ да проститъ и 
презритъ и вся во благое да сравнитъ всЬмъ прил'Ьпляющимся 
къ нему и свягЁйего православной церкви, ихже зде (имена) на- 
писана, или подъ именами ихъ инихъ всЬхъ желашя, аминь. 
Прочее же кротост1ю и любов1Ю Духа св., умоляемъ въ тако- 
вихъ подобнихъ и большихъ искушен1яхъ, в'Ёры ради и свят1я 
православно восточныя церкви прилучающихся, быти твер- 
дымъ и неподвижнымъ до конца, со упован1емъ, яко не оста- 
вить Господь искуситися паче силы, но воискушен1яхъ паче 
подастъ силы и кр-Ьпости избьггочеств1е» *. Депутаты отъ села 
Матусова обязывались подпискою снять у себя коп1ю съ этой 
резолюц1и или другой неизв-Ьстной намъ грамоты Гервасхя, 
данной имъ при этомъ, и подлинникъ доставить въ м. Смилу 
къ тамошнему сотнику Петру Плигачу ^. Когда н'Ькото- 
рые поляки и ун1аты ободрились посл-Ь перепуга отъ вступ- 
лен1я русскихъ войскъ и стали снова пресл-Ьдовать право- 
славныхъ, распуская при этомъ и уже не въ первый разъ, 
что Росс1я отказывается отъ защиты западно-русскихъ пра- 
вославныхъ, то ГервасШ решился на новую м-Ьру. 21 1юня 
1767 года онъ издалъ вторую окружную грамоту, въ 



1 Тамъ же, стр. 213—214. 

* Тамъ же, стр. 210. 

3 Тамъ же, стр. 251 , примеч. 
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которой, кром'Ь возвышенныхъ религ10зныхъ мыслей, оста- 
навливаютъ на собЪ внимаше намеки на важн'Ьйшхя предашя 
и уповашя, какими жила Малоросс1я. — «Возлюбленн1н!» пи* 
саль Гервас1Й. «Слышимъ нынЪ и воспоминаемъ первыя дни 
ваши, въ няже въ мнопя напасти и скорби входили есте, и 
укрепляемы Духа благодат1Ю неподвижно стоясте въ в^р-Ь.,.. 
Слышимъ же, яко подвигошася, н^падающе на васъ, разо- 
ряюще, мучаще, озлобляюще и убивающе васъ челов-Ьцы, 
древле предъуставден1и на С1е осужденхе, он1е отчаянцы ун^я- 
ты, котор1и к протчимъ неиспов'Ьдимимъ вашимъ озлобле- 
шямъ, хотя низринути васъ въ малодушхе, безстудно вамъ 
баснословятъ, яко н'Ьтъ вамъ уже помощи, аки бы вы отвсюду 
и отъ православная Росс1И, ид'Ьже надежда всего йравослав1Я, 
оставлении. Не слушайте сего и в'Ьры не имейте таковимъ 
обманщикамъ. Сами благоусмотр-Ьти можете, что сатана вся 
СВОЯ силы адСшя подвигнулъ, хитрости и коварства, и слуги, 
котор1Й, на васъ отъ всЬхъ сторонъ наваливаяся, понуж- 
дается вЪру вашу святую, правую, истинную обвалити, и 
съ нею твердость и спасенхе ваше погубити, а Господь Богъ 
самъ съ вами есть вашъ заступникъ, и по БозЪ православная 
Росс1я, какъ всЬхъ православныхъ, такъ и васъ своихъ еди- 
нов^рныхъ не оставляетъ и не оставить, и о томъ найсиль- 
н-Ьйшими образы, гд'Ь надлежитъ, да и силы и кошту, еще 
же и здрав1я, какъ о в'ЬрЪ православной, такъ и единов'Ьр- 
нихъ не щадитъ, что думаемъ и въ тихъ мЪстахъ отъ сл-Ьд- 
СТВ1Й показуется и слышно есть Помните древшя муже- 
ства и страдан1Я великихъ и преславнихъ мучениковъ, кото- 
рихъ нын'Ь воспоминаемъ съ великимъ умилешемъ, почуде- 
шями и проел авлешями, и вЪруемъ, что истинно за таковхя 
ихъ богатирства во онихъ божественнихъ вышнихъ царств!- 
яхъ самимъ царемъ царей Господемъ всЬмы благимы возда- 
ются награждешя.... Чада возлюбленнш, православши! вЪ- 
руйте, истинно бо есть, что и нын^ и вы вашими святими и 
благочестивымы и ревностними поступлеши и таковимы о 
в'Ьр'Ь неиспов*Ьдимимь1 терп'Ьнхями и страданхями предъ всЬмъ 
христ1анскимъ м1ромъ славу есте нажили и исторш вЪками 
нестеряемую. И кто же можетъ сумнЪтися о томъ, что ваша 
слава на небеси и воздаян1е васъ дожидается? Пущай же кто 

6 
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благоразумшй хотя изъ самихъ оныхъ инославнихъ и чтр 
либо ЧИСТ1Я сов'Ьсти им'Ьющ1й съ таковыхъ безчелов'Ьчныгь 
отчаянцовъ унЪятовъ, или другихъ т-йнже обрааомъ пособляю- 
щихъ, разсудитъ, что выйшло и впредь будетъ объ нихъ. 
А что иное? Тое, чимъ оны нын* славятся; славятся же едва 
христханамы, едва чимъ священнимъ, ц'Ьлое же разбойни- 
кг^мы, грабителямы, мучителями и губителями. И схе ихъ 
д'Ьло славное потечетъ пов-Ьстмы, исторхямы вовся слЪдующхя 
в4киЪ>.... 

Время, въ которое было издано это послаше, было весьма 
важно. Тогда собирались сеймики для избращя пословъ на 
предстоявши осенью сеймъ, на которомъ долженъ былъ, 
между прочимъ, р-Ьшаться снова вопросъ о диссидентахъ. 
Большинство поляковъ, даже члены диссидентскихъ койФеде- 
ращй, по прежнему проникнуты были ненавистш къ дисси- 
дентамъ, и руссшй посолъ Репнинъ съ великимъ трудомъ 
добивался на этихъ сеймикахъ благопр1ятныхъ инструкцхй по- 
' сламъ, отправляемымъ на главный сеймъ ^. Посланхе Гервас1Я 
было не только ободренхемъ для православныхъ украинцевъ, 
но и великимъ посрамленхемъ для защитниковъ ун1и. Ун1аты 
сильно были встревожены послан1емъ этимъ и старались пр10- 
бр-Ьсть экземпляры его и вообще послан1й Гервас1я, чтобы 
представить ихъ на сеймъ ^. 

Но въ то самое время, когда унхаты хлопотали добыть до- 
кументы, казавшхеся имъ обвинительными для православ- 
ныхъ, эти посл-Ьдихе приготовили имъ новые. 17 августа отъ 
всЪхъ жителей Украины составлено было полномоч1е Мельхи- 
седеку ходатайствовать за нихъ въ Варшаве *. 15-го сентя- 
бря жители Украины поступили еще решите иьн-Ье. Въ то 
время, когда польск1е послы являлись на сейвгь съ своими 
инструкц1ями, они съ своей стороны составили маниФестъ 
о своихъ б'Ьдств1яхъ за вЪру и о своемъ неодолимомъ желаши 



1 Тамъ же, т. 3, стр. 247—251. 

* Журиалъ Кречетникова, занимавшагося этимъ именно д'кюмъ, по- 
лонъ изв^т1ями объ его напряженныхъ уси11яхъ добиться бдагопр1ят- 
ныхъ инструкц1Й. Чт. м. общ. истор. 1863 г., т. 3, ч. 2. 

5 Арх. к. ч. 1, т. 4, стр. 602. 

* Тамъ же, т. 3, стр. 335, 339. 
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быть православными, и представили его Гервас1Ю для отсылки 
въ Варшаву Георг1Ю Бонисскому и внесешя въ актовый 
книги Ч Вскоре загЬмъ, в'Ьроятно, съ этимъ и другими до- 
кументами отправленъ былъ въ Варшаву къ Георпю Конис- 
скому нам'Ьстникъ мошногорскаго монастыря Герасимъ >, 
которому представлялся самый удобный случай взять на себя 
это д'Ьло, такъ какъ иноки мошногорскаго монастыря больше 
другихъ пострадали за православхе. 

Георг1й Конисск1й, которому поручали украинцы свой 
маниФестъ и къ которому Ъхвлъ нам'Ьстникъ Герасимъ, былъ 
по прежнему ходатаемъ за всю западную Русь и у него со- 
средоточивались ВС* св'Ьд'Ьн1я о д'Ьлахъ этой Руси. На открыв- 
шемся (7 окт. 1767 г.) польскомъ сейм* снова представлено 
было дЪло диссидентовъ. Права ихъ въ томъ вид*, какъ были 
проектированы и загЬмъ отвергнуты на сейм* 1766 года, 
теперь были приняты ^, только утвержден1е ихъ въ вид* 
трактата съ Россхею и обнародованхе отложено до окончан1я 
сейма, продолжавшагося и въ сл*дующемъ году до весны. 
Въ проект* этихъ правъ, какъ мы вид*ли, сд*лана была 
уступка тогдашнимъ воззр*н1ямъ Польши на свободу сов*сти, 
уступка, весьма вредная православнымъ Западной Россш. 

Православные и протестанты польскаго государства доби- 
вались свободы сов*сти. Широкое понят1е объ этомъ именно, 
о прав* перехода въ' эти испов*дашя, было для нихъ важно 
не только потому, что отв*чало ихъ понятхямъ вообще о сво- 
бод* сов*сти, но им*ло для нихъ и великое практическое 
значен1е, такъ какъ мног1е изъ нихъ насильно были обращены 
въ латинство или ун1ю и желали возвратиться назадъ. Во- 
просъ о такъ называемомъ ИЬего 1;гап811и былъ теперь жиз- 
неннымъ вопросомъ для диссидентовъ, и православные еще 
въ первой половин* 1766 года р*шили его въ смысл* свобод- 
наго перехода инов*рцовъ въ православхе, и наоборотъ, и въ 
такомъ вид* объявили его, когда публиковали королевскхя при- 
вилег1и, привезенныя Мельхиседекомъ *. Но это широкое по- 

^ Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 343. 

* Тамъ же, стр. 432 — 3. 

5 Истор. ун. Бант. Каменск., стр. 326—328. 

^ См. выше^ стр. 31 — 32, заявдеше ихъ отъ 24 апр1^ 17вб г. 
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нят1е о свобод'Ь сов'Ьсти не нашло себ^ м^Ьста въ трактатЬ о 
диссидентахъ. Въ невгь по прежнему латинская в'Ьра объяв- 
лена была господствующею въ Польш'Ь и отступленхе отъ нея 
наказывалось нзгнашеиъ ивъ отечества. ГеоргШ КонисскШ 
ясно видЪлъ, что этотъ пунктъ поведетъ опять къ пресл^до- 
вашямъ православныхъ, которыхъ унхаты всегда считали 
своими и легко могли доказывать это юридическивш данными. 
ГеоргШ возставалъ противъ этого пункта, просилъ русскаго 
посла Репнина не допускать его, писалъ объ этомъ прошенхе 
къ БкатерйнЪ, но усп-Ьха не было ^ и едвали онъ былъ тогда 
возможенъ. Независимо отъ личныхъ мн'Ьнхй Репнина и 
Екатерины, русскому правительству трудно было требовать 
отъ Польши по вопросу о в'Ьр'Ь больше того; что было у него 
самого, — больше веротерпимости *. Чтобы ослабить силу 
этого вред наго и опаснаго параграфа, ГеоргШ разослалъ по 
западной Росс1И приглашен1я, чтобы до утвержденхя трактата 
православные прислали ему заявлен1я, кто гд'Ь уже присоеди- 
нился къ православ1Ю или желаетъ, да не можотъ ^. Эта 
м'Ьра, предложенная Георгхемъ Конйсскимъ^ произвела могу- 
щественное д'Ьйствхе на всю западную Русь. Сила этого при- 
зыва сказалась даже въ такихъ мЪстахъ, гд'Ь правое лав1е, по- 
видимому, совершенно было задавлено и гдЪ цЪлыя поколо- 
тя выросли въ забвенш его и напитаны были ядомъ Фана- 
тизма къ родной, отеческой вОр'Ь, какъ въ ПолоцкЪ, Дисн'Ь 
и многихъ другихъ пунктахъ Б'Ьлоруссхи. И въ этихъ м'Ь- 
стахъ оказывались православные и самоотверженно давали 
свои имена для оглашетя, что они православные и желаютъ 
быть таковыми ^. Въ Украин'Ьпризывъ этотъ об^^^ватилъ все 
населеше. Мельхиседекъ составилъ и разослалъ образцы 
просьбъ о присоединен1и. Гервас1й издалъ новое окружное 
послаше, въ которомъ прославлялъ русскую императрицу 



1 Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. ^33— 4; Истор. пад. Цодьшн. Сод., стр. 63; 
(Зобр. соч. Георг. Кон., ч. 2, стр. 224, 234. 

* Впрочемъ, есть изв'Ьст1е, что Репнинъ" не им'Ьлъ поручешя прини- 
мать такого пункта и сопасидся на него самовольно. Арх. ун. м. № 991. 
Письмо Левинскаго къ Смогоржевскому отъ 17 (6) ноября 1785 г. 

3 Арх. к. тамъ же, стр. 434—5. 

4 Заявдеше Георг. Конисх. 1768 г. Арх. Св. с. д., 1772 г. № 322, л. 98. 
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Екатерину, какъ защитницу православк, и призывалъ народъ 
ом'Ьло заявлять свое православхе Ч Въ самое короткое время, 
въ какихъ ннбудь два месяца, съ конца ноября 1767 г. и по 
январь 1768 г. собрано было здЪсь около ста новыхъ заяв- 
ленШ о присоеднненш къ православш '. Съ этими новыми 
заявлешями отправился въ Варшаву, по призыву Георпя, 
главн'ЬйппЁ двигатель украинскаго православнаго оживлешя 
и страдалецъ за него, мотренинсшй игуменъ Мельхиседекъ ^. 
Извлечетя изъ заявлешй православныхъ внесены были Геор- 
г1емъ въ варшавсюя магистратсшя книги ^, туда же внесена 
была и жалоба Мельхиседека на испытанное имъ мученхе ^. 
То и другое было поддерживаемо русскимъ посломъ у короля, 
въ польскомъ министерстве и на сейм'Ь ^. 

Ушаты пришли въ великое смущенхе не только отъ успеха 
русской защиты западно-русскихъ православныхъ, но еще 
больше отъ нравственной ихъ силы, поднимавшей на ноги 
всю страну по слову одного человека, скромнаго, пренебре- 
гаемаго поляками епископа бЪлору сскаго , и наконецъ отъ того 
унижвн1я, какому ун1атовъ подвергали латиняне. Самый не- 
истовый Фанатикъ, ОФФищалъ МокрицшЙ, первый обнаружилъ 
малодуш1е. По его старан1ямъ Мельхиседекъ приглашенъ 
былъ въ одинъ варшавсшй монастырь на мировую съ нимъ ''. 
За'Мокрицкимъ стояли другхе гонители православхя, почув- 



1 Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 437 — П04ьск1й текстъ; русск1й текстъ Шевск. 
еоарх. ь±А. за 1862 г. ч. неоФ., стр. 705.; касательно времени его на- 
писан1я см. тамъ же., Арх. стр. 436 и 443 примеч. изд. Писано не 
раньше 5 января 1767 г. 

* Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 678. В'Ьроятно, къ этому времени относятся 
хногочисленныя описан1я православныхъ церквей, изданный въ К1евск. 
еп. в*д. за 1861 г. ч. неоФ., стр. 449—457; за 1862 г., стр. 109 — 117, 
341—349, 376—384, 405—418, 443—446, 447—453, 533—536, 596-г 
607; за 1864 г., стр. 109-И17. 

3 Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 654. 

4 Арх. св. с. д. 1772 г. № 322; С1обр. соч. Георг. Кон., ч. 2, стр. 223, 
240—242. 

' Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 658—669. 

• Тамъ же, стр. 665—669. 

■^ Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 538, 544, 657, 670; Собр. соч. Георг. Конис, 
ч. 2, стр. 238. 
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ствовавшхе теперь страхъ за свои д^а. Еъ Гервасш послано 
было предложеше предать забвенш обиды, прнчннеЕшыя 
ушатами православныиъ ^. Мало того, ушаты думали вос- 
пользоваться дЪломъ диссидентскимъ, чтобы добыть себЬ 
равноправное положеше съ латииами; но ихъ хлопоты оказа* 
лись напрасными; объ нихъ въ трактате упомянуто было со- 
вершенно глухо '. Пораженные всЬмъ втяыъ утатсше епи- 
скопы, бывппе тогда въ Варшаве, начали сближаться съ 
Георг1емъ Конисскимъ и заявили ему, что готовы сами съ 
своими паствами присоединиться къ православш ^. Сила на- 
родной в^ры, засвидетельствованная невероятными страда- 
шями народа Украины, самоотверженная деятельность руко- 
водителей этого народа и во главе ихъ апостольскаго «труд- 
нцка» Георг1я Конисскаго обещали завершиться полнымъ 
торжествомъ .западно-русскаго православ1я и уничтожен1емъ 
уши еще въ 1768 году. Но этотъ велиюй моментъ западно- 
русской, исторической жизни мелькнулъ лишь, и возсоедине- 
н1е ун1атовъ затянулось опять на мнопе годы и пошло длин- 
нымъ путемъ колебашй и страдашй. 

Когда трактатъ 1768 года былъ утвержденъ, руссшя войска, 
такъ напугавш1я унхатовъ, стали отходить назадъ *. Репнинъ 
полагалъ, что заботы русскаго правительства о спокойствхи 
православныхъ могутъ теперь быть переданы обыкновеннымъ 
польскимъ судамъ. Такъ, по крайней мере, онъ далъ понять 
Мельхиседеку, когда тотъ уНЬзжалъ изъ Варшавы и просилъ 
его о дальнейшей защите '. Восторгъ православныхъ, вы- 
званный извест1ями о трактате, естественно сталъ сменяться 
разочаровашемъ. Поляки, впрочемъ, давно уже показывали 
имъ, что трактатъ о диссидеитахъ не легко можетъ получить 
силу. Въ некоторыхъ местахъ, какъ напримеръ въ мошен- 
скомъ округе — владенш Моравской, урожденной Радивило- 



1 Таить же, Лрх. к., стр. 019. 

« Арх. к. ч. 1, т. 4», стр.601 — ^2; Истор. над. Польши Сол., стр. 
62—3. 

3 Собр. соч. Георг. Конис, ч. 2, стр. 232—234, 250. 

* Журн. Креч. Чт. м. общ. истор. 1863 г. кн. 3, ч. 2, стр. 44, 84; 
Сол. Истор. пад. Польши, стр. 75. 

5 Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 672. 
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вой, гонешя продолжались непрерывно во весь 1767 г. ^; 
въ начал* же 1768 года, когда трактатъ о диссидентахъ 
ждалъ лишь окончательнаго утверждешя и обнародованхя, и 
когда православЕПле подписывались на православхе, гонешя 
усилились еще больше, и Фанатикамъ снова помогала польская 
военная сила, бывшая въ Украине ^. Она сочла нужнымъ 
наказывать народъ за объявлеше себя православньшъ, рааъ* 
'Ьзжала по приходамъ, изгоняла священниковъ, мучила ихъ 
и народъ и, когда ей указывали на трактатъ, она требовала 
печатныхъ его списковъ ^. Особенно жестоки были гоненхя 
въ межиричской губерши, гд-Ь губернаторъ Клячковсшй, при- 
кащикъ Качинсшй и казацшй полковникъ Каменсшй соеди- 
нились и за-одно мучили священниковъ и народъ ^. «сЯрости и 
свирЬпства ун1атовъ не унимаются, но паче возстаютъ за по- 
соблешемъ губернаторовъ и придворскихъ людей и. . . право- 
славный украинсшй народъ находится въ таковой гЬсногЬ и 
нужд'Ь, какова была разв'Ь во времена апостольсшя » , свид**- 
тельствовалъ Гервасхй ^. Гервас1Й обращался опять къ началь- 
нику польскаго войска Вороничу, почему онъ пресл'Ьдуетъ 
православныхъ *, посылалъ жалобы въ Петербургъ '', умолядъ 
прислать русское войско *: успеха не было. Напротивъ, утвер- 
жден1е трактата о диссидентахъ прибавило польскому украин- 
скому войску новыя силы. Тогда образовалась изв'Ьстная бар- 
ская конФедеращя, въ которую собирались враги этого трак- 
тата и подняли оруж1е на защиту польской в'Ьры. Главное 
средоточ1е ихъ было на югЬ Украины, на границахъ Турщй, 
въ Бар**. Православные украинцы первые испытали на себЬ 
дЪйствхя этой конФедеращи. Мошногорсшй намЪстникъ, 1еро- 
монахъ Герасимъ, изв'Ьщая Гервасхя 19 апрк1я, что войско 
Воронича, стоявшее въ Б'Ьлой-Церкви, присоединено къ бар- 



1 Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 451 — 3. 
* Тамъ же, стр. 595 — 599. 

3 Тамъ же, стр. 550, 551, 564, 577, 578, 579. 

4 Тамъ же, стр. 586, 598, 688—9, 694—5. 

5 Тамъ же, т. 2, стр. СС1. 

в Тамъ же, т. 3, стр. 581, 626. 

^ Тамъ же, стр. 620. 

8 Тамъ же, стр. 620, 624. 
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скимъ конФедератамъ, пишетъ: «нам'Ьреваютъ они реконФО- 
дераты скоро и въ подн-Ьпровсюи губерши: см-Ьдянскую, чи- 
гринскую, черкасскую и мошенскук> сл-Ьдовать съ тЬмъ же 
умышлен1емъ, дабы благочестивыхъ разорить» Ч Изв'Ьстк 
эти навели ужасъ на жителей Украины. Жаботннцы 3 1юля 
1768 г. послали Гервас1Ю мольбу выпросить имъ русскую во- 
енную защиту: «яко д-Ьти вашего святительства, всЬ обще, 
стар1е и мал1е, всесмиреннЪЁше просимъ о насъ не укосни- 
тельное возым'Ьти тщаше, — къ главной поблизу находящей- 
ся росс1йской команд'Ь о семь представить и просить намъ 
беззащитнымъ милостивой защиты» *. ГервасШ написалъ объ 
этомъ къ К1евскому губернатору Воейкову. Воейковъ предло- 
жилъ обратиться съ этимъ д-Ьломъ въ синодъ или въ иностран- 
ную коллег1ю ^. Безпомощный народъ сталъ разб-Ьгаться во 
всЬ стороны. «Когда пронеслось эхо, что неякось войско поль- 
ское, называющее (ся) конФедеращя, настигаетъ зъ б-Ьлоцер- 
ковской губернш сюда въ украинсшя мЪста для разорен1я 
благочестивыхъ церквей, священства и мгрскихъ людей, чего 
всЬ благочестивые пекарскхе обыватели устрашась, и остав- 
ляя доми съ имуществомъ, начали расходиться по лЪсамъ и по 
другимъ м-Ьстамъ, гдЪбы толко можно прихорониться», доно- 
силъ Гервас1Ю священникъ села Пекарей Ивановъ 7 мая 
1768 года *. Народъ такимъ образомъ вид'Ьлъ, что падаетъ его 
твердая надежда на Росс1Ю, что ун1аты, паны, польское укра- 
инское войско соединяются съ новою силою-— барскою конфс- 
деращею, также одушевленною мысл1Ю возстановлять латин- 
ство и мучить все русское, православное '. Къ довершешю 
отчаян1я народа конфедераты потребовали къ себ*! казацк1е 
отряды, въ которыхъ народъ все таки видЪлъ свою, если не 
охраняющую его силу, то сдерживающую поляковъ •. Каза- 



^ Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 646. 

* Тамъже, стр. 681. 

3 Тамъ же, №№ СХУ1 и СХУП. О томъ же проси^и и жители Балты, 
16 пеня. Истор. пад. Польши. Сол. стр. 86. 

4 Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 691. 

' Журя. Креч., стр. 97, подъ 3 ч. марта; Сол. Истор. пад. Польши, 
стр. 75—77. 

• Жури. Креч., стр. 90 подъ 23 Фввр., 92, подъ 27 Фввр. 
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камъ этотъ призывъ быль гкиъ тяжед'Ье, что они должны 
были бы, соединившись съ поляками, воевать и противъ сво- 
его народа, и противъ русскаго войска, уже поражавшаго кон- 
Федератовъ. Казацше отряды стали отказываться отъ этого 
похода ^ Н'Ькоторые изъ нихъ прямо уводили въ Росс1ю * 
друг1е колебались, не знали, что предпринять ^. Прибереж- 
ныя м'Ьста Днепра по об'Ьимъ его сторонамъ — русской и ноль 
ской, отъ Канева и до южной части его у Крылова, наполне 
ны были теперь беглецами изъ Украины, доведенными до от 
чаяшя, и число ихъ къ весн'Ь 1768 г. бодЪе и бол-Ье увеличи 
валось новыми беглецами, которыхъ гнала сюда польская 
сконФедерованная сила отъ Брацлава и Б'кюй-Церкви ^ 
Встр-Ьча зтихъ грозныхъ тучъ — польской и русской — произве 
ла взрывъ, известный, подъ именами Колхевщины, гайдамац- 
каго бунта, уманской рЪзни, который пролегЬлъ по южной 
части Украины съ страшною разрушительною силою для 
всего польскаго, латинскаго, утатскаго, еврейскаго, и за ко- 
торымъ понеслись новые ураганы русской и польской казни, 
разразивш1еся надъ народомъ Украины и грозившхе нетолько 
загубить въ ней все православное и русское, но и превратить 
ее по прежнему въ пустыню. 

Больш1е л'Ьса, окружавш1е мотренинстй монастырь, и ста- 
рыя воспоминан1я о значеши этой обители давно уже привле- 
кали сюда большое число б'Ьглецовъ изъ Украины; но мотре- 
НИНСК1Й монастырь теперь былъ далеко не то, что прежде. 
Мельхиседека туть не было. Монастырсшя власти давно уже 
подорвали свое значеше въ глазахъ народа. Бще въ 1767 г. 
нам'Ьстникъ этого монастыря, напуганный угрозами ун1атовъ, 
отказался было преподавать приходившему народу требы, 
что вызвало сильное негодованхе народа и гиЬвъ Гервас1я ^. 
Нравственное вл1яше этого монастыря на собравш1йся народъ 
едвали было сильное и въ настоящее время. Между тЬмъ, сми- 
лянская область взволнована была искателями приключешй, 



1 Арх. к. ч. 1. т. 3, стр. 680. 
< Тамъ же. 

3 Док., стр. 468, 482. 

4 Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 645, 691—2. 
в Тамъ же, стр. 198—201 и 202—205. 
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Боровскимъ и болынецкшгь, которые желали взять въ управ* 
леше это громадное шгЬше отъ имени полусумасшедшаго 2ю- 
бошрскаго и, насильно добиваясь этого, то становились на 
сторону народа и обЬщалн ему уничтоженхе уши, то перехо- 
дили на^сторону барской конФедерац1и и стращали ею народъ, 
особенно дворовыхъ казаковъ 1юбом1рскаго, неисполнявшихъ 
ихъ воли Ч Еазаки направились къ Россш, за ними, конечно, 
пошли и мнопе изъ народа ^: Въ это время конфедераты при- 
слали въ Смиляшцину казнить попавшихся имъ изъ какой то 
шайки гайдамаковъ и въ числЪ ихъ казненъ былъ одинъ гай- 
дамакъ, будто бы, родственникъ эконома переяславскаго архь 
ерея. Экономъ, будто бы, сталъ жаловаться на это Жел'Ьзня- 
ку, который былъ сперва послушникомъ въ мотренинскомъ 
монастыре, загЬмъ ушелъ въ С'Ьчь, былъ тамъ атаманомъ и 
теперь находился въПереяславлЪ на богомольи. При этомъ 
арххерейсюй экономъ, будто бы, далъ Железняку подложную 
грамоту Екатерины, въ которой народъ Украины призываемъ 
былъ къ истрёблешю пановъ, ушатскихъ и латинских ъ ксенд- 
зовъ и жидовъ. Такъ разсказываетъ дЪло полякъ современ- 
никъ ^. По разсказу ушатскаго историка уманской смуты, д'Ьло 
происходило иначе. Около мотренинскаго монастыря зимой 
1768 г. собралось много народу. Въ сред'Ь его явился къ ве- 
сн^ Жел'||знякъ, и сд^аны были приготовлешя къ войн-Ь. Къ 
весн'Ь же барская юонФедеращя стянула къ себЬ войска изъ 
Украины. Выступилъ, между прочимъ, и польсюй отрядъ, 
занимавш1й Черкасы. Гайдамаки Железняка стали выступать 
изъ мотренинскаго л^су. Польсшй отрядъ, занимавш1й Жа- 
ботинъ, думалъ было подавить скопище *, но видя превосход- 
ство силъ гайдамаковъ, отступилъ къ Б'Ьлой-Церкви, гд'Ь тог- 
да находился Вороничъ съ свонмъ войскомъ. Пользуясь этимъ 
гайдамаки напали на Жаботинъ, убили губернатора Степов- 
скаго и 18 ч:елов'Ькъ жидовъ. Съ этого времени началось смя- 
тен1е. Ксендзы, паны, жиды спасали себя б-Ьгствомъ. Между 



^ Сол. Ист. над. Польши, стр. 78 — 80. 

* Тамъ же, стр. 81. 

^ Тамъ же. 

4 См. объ этомъ Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 706—9 
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тЬыъ Же^^Ьзнякъ съ другими главными участниками бунта 
отправился въ ПереяслаЁ2[ь испросить у Гервасхя благослове- 
шя и совета. Гервас1й будтобы сказалъ: отецъ Мельхиседекъ 
посов'Ьтуетъ вамъ и наставить, что вамъ д'Ьлать. Предводите- 
ли вы'Ьхали изъ Переяславля. Мельхиседекъ, будтобы, выЬ- 
халъ за ними въ парадномъ, арх1ерейскомъ экипаясЬ и 
далъ имъ наставлете и подложную грамоту Екатерины, сочи- 
ненную однимъ изъ мошенскихъ иноковъ, который быль въ за- 
точен1и въ РадомыслЪ, загЬмъ въ мотренинскомъ монастыре, 
а теперь, говорить авторъ, онъ находится въ Переяславл^ Ч 
Этотъ же писатель, а также и друпе, весьма многочисленные 
свидетели ушатсюе утверждаютъ, что виновникомъ возсташя 
гайдамацкаго былъ Мельхиседекъ ^, и съ особенною силою 
налегаютъ на то, что мнопе изъ пойманныхъ гайдамаковъ, а 
также мирные жители мЪстечекъ и деревень единогласно по- 
казывали, что Мельхиседекъ вызвалъ и благословилъ гайда- 
маковъ на возстан1е. Изв'Ьстные намъ памятники русскаго, 
православнаго происхождетя того времени вообще мало го- 
ворятъо томъ, какъ произошла уманская смута; но то, что 
они даютъ, представляетъ это Д'Ьло совсЬмъ въ другомъ вид'Ь. 
Они прежде всего открываютъ намъ, что еще до начала уман- 
ской смуты, даже до 1768 г. пущена была въ ходъ мысль, что 
Мельхиседекъ приготовляетъ бунтъ '. МотренинскШ монахъ 
Аминадавъ, неоднократно возстававш1Й противъ Мельхиседе- 
ка, неразъ уб'ЁгавшШ изъ монастыря и не разъ подвергавшШ- 
ся монастырскому наказашю, еще до начала смуты показалъ 
передъ поляками, что Мельхиседекъ готовить бунтъ, и показа- 
Н1е его было записано и послано СангушкЬ ^. Показаше 
это, в-Ьроятно, еще задолго до уманской смуты дошло до 
Варшавы и сильно было распространено, потому что еще въ 
март'Ё 1768 года обвинете это было въ ходу въ Варшав^^ 



^ Докум., стр. 456 — 458. 

« Докум., стр. 434—458, 460—470; Арх. ун. М., № 123 и кн. Г. IV, 
№ 142; друпя свид'Ьтельства увидимъ ниже. 

* 1766 г. Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 590; т. 3, стр. 179; что говорили 
объ этомъ 1768 г. до начала смуты, тамъ же, т, 3, стр. 671—672, 

* Тамъ же, т. 3, стр. 319. 
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когда тамъ быль Мельхиседекъ ^ Это одно уже сильно подры* 
ваетъ достоверность ушатскнхъ свид'Ьтельствъ. Кром'Ь того 
известно, что еще до возвращетя Мельхиседека нзъ Варшавы, 
именно 19 апреля, обнаружились дурныя отношешя между 
мотренннскимъ манастыремъ и скопищемъ людей, собрав- 
шихся въ мотренинскомъ л^у, подл'Ь монастыря. Монастырь 
въ это время быль обокраденъ ^. Мельхиседекъ прибыль изъ 
Варшавы въ Переяславль въ конц^ апр'Ьля, именно 28 апре- 
ля, и остался тамъ. Появленье его въ Малороссхи не нзм'Ьнило 
тягостнаго положешя мотренинскаго монастыря. На этотъ мо- 
настырь продолжали на'Ьзжать и конфедераты ^ и «гайдамаки 
многоразличными временами нападали, мон9.ховъ и послуш- 
никовъ немилосердно мучили» ^. Это совпадете, согласхе 
дЪйствШ по отношешю къ мотренинскому монастырю и поль- 
скихъ конФОдератовъ, и украинскихъ гайдамаковъ доказы- 
ваетъ, что Мельхиседекъ одинаково былъ чутадъ и т^Ьмъ и дру- 
гимъ. Это подтверждается и другими, еще болЪе сильными 
Фактами. Отъ того же времени, второй половины мая, сохрани- 
лись современные списки двухъ грамотъ Мельхиседека къ 
ивокамъ мотренинскаго монастыря и одной къ жителямъ Чер- 
касъ и Смилы, сообщенные к1евской археографической ком- 
МИСС1И г. Максимовичемъ. Имя лица, сообщившаго эти спис- 
ки и довольно ясная ссылка на нихъ въ одномъ письм'Ь Герва- 
С1я къ шевскому генералъ-губернатору Воейкову отъ 6 хюля 
1768 г. ', ручаются за ихъ подлинность; а если допустить эту 
подлинность, то необходимо признать, что Мельхиседекъ со- 
вершенно чистъ въ д'ЬлЪ гайдамацкой смуты того времени. 
Вотъ, что писалъ Мельхиседекъ къ мотренннскимъ инокамъ 
въ конц'Ь мая, в^роятно^ еще до 24 числа: «слышно у насъ 
что по многимъ м'Ьстамъ совс^мъ православныхъ разорили и 
перемучили и н^колько челов^Ькъ своевольнихъ отъ конФеде- 
рац1и полской въ л'Ьсахъ людей, а по селахъ жидовъ руй- 



^ Поляки тогда представляли Репнину Мельхиседека бунтовщикомъ. 
Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 671—2. 

* Тамъ же, стр. 649. 

' Тамъ же, стр. 706—9. 

* Тамъ же, стр. 730—1, 849. 
5 Тамъ же, стр. 729. 
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нуютъ. Ежели такъ оно есть, то вы, благочестивые христо- 
любцы, сохраните себе, чтобъ ни едина душа изъ васъ до 
онихъ своевольниковъ не пристала. Больше терп'Ьли; еще по- 
терп^Ьте. Ховайтеся, утЬкайте, ежели кто васъ гоештъ или хо- 
щетъ взяти, а до гайдамакъ помянутихъ не приставайте; ибо 
и Бога прогн'Ьваете, и никто за насъ не будетъ обстояти, 
кровь бо и обиди цикогда никому не иинутся .... За 
однимъ легкомисл1емъ мнопе пропадутъ горкою смертхю; 
потому что за своеволннковъ, то есть гайдамаковъ, Росс1Я 
вступаться не будегь .... Наше д-Ьло судомъ доходить, да 
терп'Ьшемъ ^ . . . .» Изъ этого послан1я видно, что Мельхисе- 
декъ не им^лъ еще точныхъ св'Ьд'Ьн1й о гайдамакахъ и см'Ь- 
шивалъ ихъ съ польскими конфедератами. На это послаше 
Мельхиседекъ получилъ неизв^тный намъ отв'кгь, по пово- 
ду котораго писалъ инокамъ своего монастыря новое послате 
и въ немъ, между прочимъ, говорилъ: «письмо ваше я при- 
нялъ теплою любов1Ю и написанному тщательно придумывал- 
ся, съ чего узнаю, что вы, ничему невинни будучи, печал- 
ни. Возлюбленн1и! положите все Д'као на Бога и совесть 
свою . . . Какъ прошедшаго, такъ и теперешняго года, мно- 
гажды писалъ я къ вамъ, возлюбленши моля, иувЪщавая васъ 
всЬхъ, чтобы ви поберегли себе отъ вс^хъ золъ, а паче со- 
в'Ёсть свою къ Богу и ближнему' сохранили бъ: и ежели со- 
вать ваша чиста и свид'Ьтельствуетъ, что ви прави, чего 
вамъ смущатися? а ежелижъ (чего я не над'Ьюсь, и не 
дай Боже) кто изъ васъ повиненъ чему, хочай и малому, 
то надобно боятися. А чтожъ еще пишете, что гайдамаки по- 
хваляются на васъ, то и тутъ воля бож1я: однако лучше без- 
винно пострадати, нежели виноватимъ жити *....» Въ по- 
слаши къ жителямъ Черкасъ и Смилы Мельхиседекъ бук- 
вально повторяетъ мнопя выражешя перваго послашя къ мот- 
ренинскимъ инокамъ '. 

Ув'Ьщашя Мельхиседека, посланныя въ Смилу и Черкасы, 
безъ сомн'Ьн1я, д'Ёйствовали на многихъ, но гайдамацкаго дви- 
жешя не остановили. Подложная грамота Екатерины заслоняла 

1 Тамъ же, стр. 711. 

» Тамъ же, стр, 713 — 714. 

* Тамъ же, стр. 715 — 717. 
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собою въ ихъ глазахъ все Ч Озлоблен1б противъ поляковъ^ 
ун1атовъ, латинянъ, а также жидовъ, до сихъ поръ такъ успеш- 
но сдерживаемое Гервасхемъ, Мельхиседекомъ и ихъ помощни- 
ками, заволновало страну, собрало къ Жел^няку множество 
охотниковъ, привлекло даже строевое войско панскихъ каза- 
ковъ, и все это грозное ополченхе, разбившись на отряды и вы^ 
зЫвая новые отряды, разсьгаалось по Украин-Ь отъ Днепра юж- 
н'Ье. БЬлой-Церкви до южныхъ пред'Ьловъ Подолш. По всему 
этому пространству жило бол-Ье кр-Ьикое, русское населеше, 
съ бол'Ье живыми преданхями о казачеств'Ь и съ страшною не- 
навист1Ю ко всему польскому, латинскому, ушатскому, жи- 
довскому. Случайное обстоятельство еще больше увлекало 
гайдамаковъ въ эту область и какъ бы очерчивало имъ напе- 
редъ поле для свободныхъ д*Ьйств1й. Русское правительство, 
остерегаясь давать поводъ Турщи начать войну, запретило 
своему войску, подавлявшему барскую конФвдеращю, прибли- 
жаться къ турецкимъ границамъ. Разстоян1е это опред'Ьля- 
лось 10 — 15 и больше милями. Руссюя войска образовали .та- 
шю отъ Бердичева до Львова и очень р'Ьдко доходили до Вин- 
ницы *. Такимъ образомъ гайдамаки им'Ьли большое простран- 
ство Украины для свободы дЪйствхй, которою они и восполь- 
зовались съ страшною разнузданност1Ю дикихъ страстей. Кро- 
м'Ь латинянъ и жидовъ предйетомъ ихъ неистовствъ д'Ьлались 
везд'Ь ушаты. Ун1я всюду исчезала, ушатсше священники из- 
бивались, если не усп'Ьвали спасать себя въ л'Ьса, горы и со- 
С'Ьдн1я страны ^. Неистовства гайдамаковъ безпрепятственно 
продолжались въ маЪ и хюн'Ь — до половины этого м'Ьсяца. 

Главнымъ начальникомъ русскихъ войскъ въ Польш'Ь былъ 
тогда известный П. Кречетниковъ, вступивши въ пред-Ьлы 
этого государства еще въ начал* 1767 года. Главною задачей 

1 Считаемъ однако нужпымъ прибавить: если правда, что эта грамота 
явилась тогдаже. Вопросъ объ этой грамот'Ь одинъ изъ самыхъ темныхъ и 
трудныхъ вопросовъ. 

« Переписка Креч. Чт. 1863 кн. 3 ч. 2 стр. 36—38, 64—66; Журн. 
Креч. тамъ же, стр. 109. 

3 Неистовства гайдамаковъ надъ ун1атами описаны въ манифест* ' 
ун1атовъ, занесенномъ въ гродск1я житом1рск1я книги 2 декабр. 4769 г. — 
Арх. ун. м. печати, брош. № 17, а также въ описаши уманской смуты. 
Док. стр. 480—510. 
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его было поддерживать диссидентскую конФедерац1ю ^ и по- 
могать ей восторжествовать на сеймикахъ и послать на сеймъ 
расположенныхъ къ Росс1и пословъ съ инстр7кц1ями, обез* 
почивающими благопр1ятное р^шенхе диссндентскаго д^- 
ла *. Кречетниковъ прошолъ съ войскомъ отъ Чернигова къ 
Львову ^. Эта дорога открывала ему полную возможность 
узнать основательно православное д^ло западной Малороссхи 
и оказать ему могущественную поддержку, какъ этого ожи- 
дали православные малороссы. Но Кречетниковъ не этимъ 
быль занять. Въ своемъ журнале, въ которомъ онъ передаетъ 
МН0Г1Я мельчайш1я подробности, Кречетниковъ меньше всего 
занимается русскимъ, православнымъ дЪломъ. Такъ, онъ про- 
ходилъ черезъ Радомысль ^, изъ котораго тогда же выпуска- 
лись православные узники, но объ нихъ онъ не упомйнаеть 
ни слова, хотя, какъ мы видели, его войском, безъ сомн'Ьтя, 
также и онъ знали объ нихъ. Во время сейма 1767 и 1768 г. 
Кречетниковъ былъ въ ВаршавЪ ^, не могъ не вид'Ьть тамъ 
Георпя Конисскаго и Мельхиседека, но объ нихъ онъ тоже ни 
слова не говорить въ своемъ журнал*. Кречетниковъ погло- 
щенъ былъ сношешями съ поляками, съ одними дружилъ *, 
другихъ прижималъ, и какъ т'Ьмъ, такъ и другимъ путемъ 
дошелъ подъ руководствомъ поляковъ до странностей, передъ 
которыми теперь приходится останавливаться съ изумле- 
шемъ. 

Ушаты, которымъ приходъ Кречетникова былъ такъ стра- 
шенъ, постарались первые затуманить его глаза. Одинъ изъ 
подчиненныхъ Кречетникова, полковникъ Ширковъ, съ кото- 



1 Переп. Креч. Чт. 1863 г. кн. 3, ч. 2, стр. 4, 14.. * 

* Тамъ же, стр. 15 — 19. 

3 Жури. Креч. тамъ же, стр; 16, 17, 29. 

* Жури. Креч. тамъ же, стр. 16, 21 марта. 

5 Журн. Креч. Чт. м. общ. истр. 1863 кн. 3. ч. 2. стр. 57, 84 и дал'Ье 
до 105. 

* Кречетнпковъ сблизился со всЬми важн'Ьйшими панами Малороссш: 
съ Любом1рскимъ (Журн. стр. 17), съ Сангушкой (стр. 18), съ Радиви- 
лани(стр. 19): съ Потоцкимъ смотриц. старостой (21),Браницкимъ (з'ви- 
димъ ниже) и другими. Объ не^мъ поляки даже распространяли слухъ 
1767 г. августа, что онъ хлопочетъ объ ослаблеши правъ диссидентовъ. 
Перепис. Креч. тамъ же стр. 22. 
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рывгь еще будемъ встр'Ьчатьея и впосл^дствш, сблизилъ его 
съ ушатскимъ митропо^гатомъ Володковичемъ. Какой-то 
кзендзъ Наущинсшй, близк1й челов^къ къ ушатскому митро- 
политу, быль у Ширкова для письменныхъ д'Ьлъ ^. Ксендэъ 
втотъ сообщилъ Кречетникову, что ушатсшй нитрополитъ 
Володковичъ хочеть приступить къ диссидентской конФеде- 
ращи, и при этомъ дЪлалъ доносы на пановъ и латинскую 
1ерарх1Ю *. ЗагЬмъ является къ Кречетникову самъ Володко- 
вичъ, подтверждаетъ это изв-Ьстхе и ув^ряетъ, что убЪждаетъ 
другихъ епископовъ, но что львовсюй епископъ Шептицшй 
противится этому •. Что Ширковъ и Кречетниковъ не знали 
о вражде между Володковичемъ и Шептицкимъ, это неудиви- 
тельно, но что они не им'Ьли св'Ьд'Ьнгй о близости Володко- 
вича къ украинскимъ панамъ, составившимъ барскую кон- 
Федерац1Ю, и даже о прямомъ участхи его въ этой конФОдера- 
Ц1И, а тЪмъбол']Ье, что они не знали объ его ненависти ко все- 
му православному и неистовствахъ, совершенныхъ е^о име- 
немъ надъ православными украинцами, это бол'Ье, нежели 
странно. Когда Кречетниковъ былъ во Львов'Ь, то оказалось, 
что и Шептищий пристаетъ къ конФедеращи, и Кречетниковъ 
сблизился и съ нимъ, бывалъ у него на балу, на ужин^ ^. 
ЗагЬмъ, впосл'Ьдствш обнаружилось, что Володковичъ уча- 
ствуетъ въ барской конФедерацш, помогаетъ ей деньгами и 
людьми, что онъ перехватилъ русскихъ курьеровъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ заживо былъ зарытъ въ землю '. Не знаемъ, на- 
сколько бол'Ье благонадежнымъ оказался въ это время Шеп- 
ТНЦК1Й; но достов^Ьрно изв-Ьстно, что ошибка въ оцЪнкЬ Во- 
лодковича не избавила Кречетникова отъ другихъ, еще бол-Ье 
крупныхъ ошибокъ. Съ 18 мая и до 10 хюня 1768 года Кре- 
четниковъ искусно былъ задержанъ осадою бердичевской 
крепости, т. е. латинскаго монастыря ®, пока барсше конфе- 
дераты разсылали своихъ агентовъ по стране, и пока они еще 



1 Жури. Креч. Чт. м. о. истор. 1863, кн. 3, ч. 2, стр. 32, 7 1юня 1767 г. 

• Тамъ же, стр. ^^9, 30 август. 4767 г., слич. стр. 59, 28 сент. 
' Тамъ же, стр. 37, 21 1кх1я; 47, 16 августа. 

• Жури. Креч., стр. 74, 81. 
» Тамъ же, стр. 143, 179. 

• Тамъ же, стр. 147 — 167; Переп. Креч., стр. 63. 
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не понимали, какъ опасно для нихъ гайдамацкое движен1е. 
Посл'Ь ВЗЯТ1Я бердичевскаго монастыря Кречетникову открыть 
былъ путь дальше въ Украину, но уже меньше всего для истре* 
блешя конФедератовъ, а больше всего для истреблешя гайда- 
маковъ. Обь этомъ воэстанш только около 24 1юня получилъ 
свЬд.Ья1в руссшй посолъ Репнинъ Ч СвЪд'Ьшя эти были не- 
оспоримо польскаго происхожден1я. Д-бло гайдамаковъ пред- 
ставлено было Репнину, какъ бунтъ крестьянъ противъ по- 
мЪщиковъ и какъ неразумное желанхе унхатовъ быть право- 
славными *. Какъ ни много Репнинъ былъ предуб'Ьжденъ про- 
тивъ диссидентовъ и въ особенности противъ православныхъ 
украинцевъ, но русское чувсхво открыло ему ложь въ этихъ 
изв-кгпяхъ и онъ предписалъ Кречетникову не употреблять 
противъ гайдамаковъ оруж1я, а послать къ нимъ ОФицера и 
священника съ уб'Ьжден1емъ расходиться по домамъ, такъ 
какъ теперь русская войска будутъ защищать ихъ отъ на- 
СИЛ1Й ^. Этого взгляда на гайдамаковъ держался сначала и 
Кречетниковъ, знавшШ о появленш ихъ гораздо раньше. По- 
сылая 17 1юня поручика Кологривова подъ Умань, гд'Ь было 
главное скопище гайдамаковъ и гдЪ они произвели самыя 
страшныя неистовства, онъ тоже приказалъ не употреблять 
оруж1я впред!» до приказу, а убеждать расходиться по до- 
мамъ ^. Онъ сов'Ьщался съ граФомъ Апраксинымъ и спрапш- 
валъ Репнина, какъ ему поступать: усмирять ли бунтовщи- 
ковъ, или не вмешиваться вовсе въ это д'Ьло, какъ во вну- 
треннее и поземельное д'Ьло поляковъ ^. Репнинъ и Кречетни- 
ковъ, очевидно, тогда еще не знали ни размера гайдамацкого 
движешя, ни того, что гайдамаки совершаютъ свои неистов- 
ства отъ им^ни Екатерины ^; но въ конц% шня эти св^Д'Ьшя 
стали доходить до нихъ и совершенно изменили ихъ взглядъ 
на гайдамаковъ. Перемена эта совершалас^съ необычайною 
быстротою, захватывала '^'И"Л21 ГУИ^РяГЦ'^''''^ ' позже и 

^ Тамъ же, переп, 
в Тамъ же, стр. 71 
5 Тамъ же. 

* Журн. Креч., стрТ 
5 Тамъ же, стр. 171 

* Ёсаи та1ько прав^||,^то тогда ^е оц|^^ полЬзо||л1Сь именемъ 
Екатерины. 
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производила страшную путаницу. Какая-то тайная сила рабо- 
тала въ этомъ направленш давно и посл^дств1я этой работы 
надвигались на Украину со всЬхъ сторонъ санымъ прихот- 
ливы1съ, повидимому, образомъ. 30 1юня Репнинъ смотрЪлъ 
уже на гайдаиаковъ, какъ на крайне опасныхъ людей, и 
приказывалъ поступать съ ними строго Ч Кречетниковъ, 
какъ сей часъ увидимъ, еще раньше нзм'Ьняетъ свой преж- 
н1й взглядъ на гайдамаковъ. Бологривовъ еще раньше от- 
несся къ нимъ враждебно. Еще на пути къ Умани онъ уже 
поступалъ съ ними, какъ съ опасными врагами, неизв'Ьст- 
но, по чьему приказу. Онъ на пути къ Умани забралъ шайку 
гайдамаковъ, какъ грабителей, а около 27 тня взялъ главный 
лагерь ихъ у Умани, потому, доносилъ онъ, что гайдамаки 
оказали сопротивлен1е ^. Того же числа Кречетниковъ послалъ 
ему приказъ отослать русскихъ подданныхъ изъ числа 
взятыхъ гайдамаковъ въ К1евъ, а польскихъ отдать поля- 
камъ ^. 

Еще бол'Ье страннымъ представляется переворотъ во взгля- 
дахъ на гайдамаковъ, совершивппйся на восточной сторон'Ь 
Дн^Ьпра. Тамъ были всЬ средства узнать скоро и в^Ьрно, что 
это за движен1е,| кто въ немъ участвуетъ, и насколько за все 
это можетъ отвечать духовная православная влаеть, особенно 
мотренинсшй монастырь? Между гЬмъ мы видимъ, что эти 
св'Ьд'Ьн1Я оказываются лишними, потому что имеются как1я- 
то друпя. Того же 27 шня, т. е. вскоре посл'Ь того, какъ у Ума- 
ни решилась судьба гайдамаковъ и когда уже прошелъ м'Ь- 
сяцъ съ тЪхъ поръ,какъМельхиседекъ разослалъ свои грамоты 
и въ мотренинсшй монастырь, и въ Черкасъ, и Смилу съ уб-Ьж- 
дешемъ не приставать къ гайдамакамъ, юевскхй губернаторъ 
Воейковъ предлагаетъ Гервасхю внушить мотренинскимъ ино- 
кавгь, «чтобъ они удобвозможное съ своей стороны старате 
прилагали духовными поучен1ями и приличными увЪщан1ями, 
не давая гайдамакамъ пристанища, оныхъ отъ таковаго зло- 
д'Ьйства отвращать» ^. Это письмо не было о(Зк1чнымъ обраще- 



1 Тамъ же, переписка Кречетнпкова, стр. 75. 

• Журн. Кре^, стр. 173, 175. 

« Тамъ же, стр. 175. 

4 Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 726^/^ , . . 
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* шемъ св^ской власти къ помощи духовной въ трудный вре- 
мена народныхъ волненШ. Воейковъ въ томъ же письм'Ь отъ 
27 1ЮНЯ извЪщаетъ, что онъ посла ль по приказу Румянцева 
войско для усмирен1Я гайдамаковъ. Войско съ восточной сто- 
роны Дн'Ьпра давно уже было послано; некоторые отряды его 
получили особое порученае изсл-Ьдовать участхе мотренинскаго 
монастыря въ гайдамацкомъ бунтЬ и еще въ первой половине 
1ЮНЯ, когда о гайдамакахъ не им'Ьли полньгкъ св'Ьд'Ьнхй ни Реп- 
нинъ, ця Кречетниковъ, производили въ мотренинскомъ мона- 
стыр-Ь обыскъ несколько разъ, именно: 8, 10, 12 1юня Ч 
Обыскъ ничего не открылъ, какъ на это прямо указывали въ 
ОФФищальномъ донесеши мотренинсше иноки *; но, вероятно, 
о дЬлахъ мотренинскихъ иноковъ имелись друт1я свЪд'Ьтя, 
если даже посл'Ь этого, спустя столь значительное время, 
Воейковъ такъ подозрительно относился къ мотренинскому 
монастырю. 

Такимъ образомъ, руссюй посланникъ въ Варшав'Ь Реп- 
нинъ, вождь русскаго войска въ Польш-Ь Кречетниковъ, рус- 
сюй К1евск1й губернаторъ Воейковъ, руссюй главнокомандую- 
Щ1Й южной арм1и Румянцевъ — всЬ разнообразными путями 
приходятъ къ убЬждешю, что гайдамаки — ужасное зло и его 
нужно торопиться истреблять. Нельзя отвергать, что д-Ьла 
гайдамаковъ и особенно то, что они злоупотребляли именемъ 
Екатерины ^ и н'Ькоторые изъ нихъ вторгались въ пред'Ьлы 
Турщи, могли и помимо всякихъ тайныхъ внушешй на- 
строить такъ всЬхъ этихъ русскихъ людей; но нельзя не оста- 
новиться и на томъ, что взгляды этихъ людей поразительно 
совпадаютъ со взглядами поляковъ и, главное, что взгляды 
эти установились совершенно независимо отъ манифеста Ека- 
терины противъ гайдамаковъ, такъ какъ маниФестъ этотъ 
подписанъ Екатериной только 9 1юля, т. е. спустя почти м^ 
сяцъ послЪ того, какъ ближайшхе къ м-Ьсту д-Ьйстехй руссюе 
люди составили себЬ польское понятхе о гайдамакахъ ^. Даль- 



1 Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 2, 849—850. 
' Тамъ же. 

3 Зам'Ьчаемъ опять: если правда, что они злоупотребляли этнмъ име- 
немъ. 

4 Док. стр. СХСУ1— СС1Г. 
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н'Ьйш1Я же Д'Ьла этихъ русскихъ людей не оставляютъ ни ма- 
л^йшаго сомнЬшя въ товгь, что поляки, натравляя ихъ на 
гайдаиаковъ, д'Ьлалн ихъ оруд1ями для достнжешя своей глав- 
ной цЬля — загубить въ Украин-Ь всякое русское, православное 
движен1е. 

Съ польской стороны д-Ьйствоваль въ Украин-Ь противъ бар- 
скихъ конФОдератовъ гетманъ Браницк1Й. Репнинъ изв'Ьстилъ 
объ этомъ Кречетникова, приказалъ ему подкреплять Браниц- 
каго и «д'Ьйств1я свои съ нимъ соглашать» ^. Соглаш^нхя эти 
должны были простираться и на дМствхя по отношен1ю къ 
гайдамакамъ, потому что и это Д'Ьло поручено было Враниц- 
кому ^. Распоряжен1я эти происходили въ тотъ роковой про- 
межутокъ (конецъ 1юня), когда такъ быстро перем'Ьнились 
взгляды русскихъ людей на гайдамаковъ, и Браницкхй съ 
этого времени явно выстуцаетъ, какъ руководитель русскихъ 
вождей въ д-Ьл-Ь усмирешя гайдамаковъ. Какой смыслъ будетъ 
им^ть его руководство, это обнаружилось въ самомъ начал*. 
Еще до свидатя съКречетниковымъ (1-го 1юля) Браницшй по- 
просилъ его усмирить русскимъ войскомъ крестьянъ литов- 
скаго подканцлера Предецкаго, возмутившихся противъ повгЬ- 
щика. Это предложеше смутило Кречетникова. Онъ увидЪлъ, 
что войско русскаго государства направляется къ поддержа- 
тю личныхъ аЬлъ пановъ, и вм'Ьсто отряда послалъ съ поль- 
скимъ комиссаромъ лишь ОФицера и 10 казаковъ ^. На слЪ- 
дующ1й же день Кречетниковъ иолучилъ одно донесете, ко- 
торое еще больше должно было бы отклонить его отъ испол- 
нен1я поручен1й Браницкаго: одинъ изъ его капитановъ, за- 
нимавппйся еще до этого времени усмирешемъ крестьянъ, до- 
несъ ему, между прочимъ, что въ одномъ м'Ьст'Ь поймалъ 
шайку, которая оказал1ась сбродомъ шляхтичей, принимав- 
пшхъ на себя самозванно то имя русскихъ капитановъ, то 
казачьихъ ротмистровъ ^. Но это русское здравомысленное 
раздумье въ Кречетников* продолжалось недолго. На слЪдую- 
пцй день, 3 1ЮЛЯ, онъ прхЪхалъ къ Бранищсому, въ с. Сербы, 



* Переписка Креч. Чт. м. общ. истор. 1863 г., кн. 3, ч. 2, стр. 74. 

* Тамъ же, стр. 75 — б. 

3 Журн. Креч., стр. 178. 

* Тамъ же, 2 тля, стр. 178. 
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и пробыть у него и сл^дуюпцй день. Въ своенъ журнал'Ь 
Кречетниковъ передаетъ, что у него, между прочимъ, бьиъ 
съ Браницкимъ разговоръ и о гайдамакахъ, «кои шгь на нхъ 
щетЬ больше опасности наводить, что они не въ силагь ихъ 
истребить» ^. Разговоръ этотъ, надобно думать, быль очень 
убЪдителенъ для Кречетникова, потому что онъ загЬмъ гово- 
рить: «истреблеше гайдамаковъ я взялъ въ попечеше» *. Кре- 
четниковъ и Браницк1й условились, что польсюя войска бу- 
дуть дЬйство]вать у турецкихъ границъ, а д&1а съ гайдама- 
ками будутъ на рукахъ русскихъ ^. Это вполн-Ь отвечало ста- 
рашямъ русскаго правительства — не раздражать Турщи прн- 
ближетемъ русскихъ войскъ изъ Польши къ ея границамъ, но 
вполн'Ь отвечало также и видамъБраницкаго — лавировать меж- 
ду королемъ, русскими и барской конФедеращей и подготов- 
лять для ближайшаго будущаго генеральную польскую кон- 
Федеращю, а главное, это ставило въ самое позорное и опасное 
положеше руссшя военныя силы въ Польше. Поручить имъ 
подавлеше русскаго народно-религюзнаго бунта, вызваннаго 
самими поляками изъ ненависти ко всему русскому и право- 
славному, это значило заставить братьевъ бить другъ друга и 
готовить имъ пагубу, а ПольпгЬ самое желательное Д'Ьло, — 
ополячеше русскихъ. Кречетниковъ однако уже не д^алъ 
попьггокъ выйти изъ этого затруднен1я, даже не видно, чтобы 
онъ теперь понималъ его, да и не онъ одинъ сд'Ьлался безсо- 
знательнымъ орудаемъ этой страшной польской интриги. Въ 
то время, когда Кречетниковъ подъ'Ьзжалъ къ резиденц1и Бра- 
ницкаго, Репнинъ черезъ того же Браницкаго прислалъ ему 
новое приказаше успокоить землю отъ гайдамаковъ и удер- 
жать крестьянъ отъ бунтовъ ^. Черезъ несколько дней при- 
слано было еще приказанхе въ товгь же смысл * *. Все рус- 
ское войско, находившееся въ Украин'Ь, разбилось на отря- 
ды, отыскивало бунтовщиковъ, и польскихъ подданвыхъ изъ 
нихъ передавало въ станъ Браницкаго, гд* ихъ мучили без- 



ч 

* Журн. Креч. 4. тля. 

* Тамъ же. 

* Тамъ же. 



• 1амъ же. 

*■ Тамъ же, стр. 178 подъ 3 \юля, 

5 Тамъ же, стр. 180 подъ 9 1юля. 
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челов'Ьчн'Ьйшимъ образомъ. Кречетниковъ такъ усердство- 
валъ, что согласился дать Браницкому конвой для препровож- 
ден1я пойманныхъ гайдамаковъ въ Галиц1Ю ^ такъ какъ по- 
ляки, придумавъ казнить ихъ по разнымъ м'Ьстамъ, чтобы 
произвесть на народъ сильнее впечатл'Ьше, боялись, чтобы 
эта экзбкуц1я не была разстроена новымъ взрывомъ народной 
ненависти. Гайдамаки, остававш1еся еще непойманными, до- 
шли до крайняго ожесточешя, перестали различать поляковъ 
и русскихъ и стали вступать съ русскими отрядами въ бой, — 
въ бой съ т'Ьми людьми, на которыхъ еще такъ недавно пола- 
гали так1я твердыя надежды *. Эти столкновенхя еще больше 
ожесточили русскихъ и поиски гайдамаковъ-бунтовщиковъ 
усилились. По весьма неполнымъ св'Ьд^шямъ, нашедшимъ 
себ'Ь м'Ьсто въ журнал-Ь Кречетникова, русскхе отряды пере- 
дали полякамъ въ течеше двухъ мЪсяцевъ — съ половины 
1юня до половины августа 1768 г., около двухъ тысячъ такъ 
называемыхъ гайдамаковъ. Самая крупная передача была въ 
концЪ 1ЮНЯ подъ Уманемъ. Кологривовъ тогда передалъ поля- 
камъ 780 человЬкъ, и 18 1юля Кречетниковъ получилъ изв-Ь- 
ст1е, что уже половина ихъ перевешана ^. 

Изв'Ьстхе объ этомъ страшномъ избхенш людей, подвергае- 
мыхъ притомъ неслыханнымъ у образованныхъ народовъ 
терзашямъ, в-Ьроятно, дошло скоро и въ Переяславль. Того 
же 18 1ЮЛЯ Гервас1й счелъ своею обязанностхю кротко 
напомнить Кречетникову, что въ УкраинЬ есть пр^вославхе 
и ждетъ его защиты *. Кречетниковъ отв-Ьчадъ ему обычнымъ 
уже тогда у русскихъ друзей поляковъ предложешемъ обра- 
титься по этому дЪлу въ синодъ и къ русскому послу въ Вар- 
шаве *. Н-Ькоторое облегченхе украинскому народу вызвано 
было не словомъ христ1анскаго пастыря, а дипломатическимъ 
вразумлешемъ. Русская погоня за гайдамаками заставила ихъ 
ухошть къ турещшмъ границамъ, перебираться за эти гра- 
ницы и тамъ вым'Ьщать свою злобу надъ панами и жидами. 



1 Жури. Креч., стр. 179. 

* Тамъ же, стр. 194- подъ 24 1юля; стр. 200 подъ 9 авг. 
3 Тамъ же, стр. 175, 184. 

* Арх. к. ч. 1, т. 3, № СХХУШ. 
5 Тамъ же, № СХХ1Х. 
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Это вызвало нарекаше молдавскаго- господаря, встревожило 
русскаго посла въ Константинопол'Ь, и оба они обратились 
съ настойчивыми представлешями къ Кречетникову отвести 
подальше руссшя войска отъ турецкихъ границъ ^ Войска 
действительно были отведены *, но не надолго они бы- 
ли отвлечены отъ гайдамацкаго д'Ьла. Кречетниковъ опять 
по'Ьхалъ (22 — 27 1юля) на сов^щанхе съ Браницкнвгь и по- 
сл'Ьдств1емъ этого сов-Ьщанхя было р-Ьшенхе не подходить рус- 
скимъ войскамъ къ турецкимъ границамъ, а только въ слу- 
чае надобности посылать туда подкр'Ьпленхя, но заняться 
вновь истреблешемъ гайдамаковъ подальше отъ турецкихъ 
границъ ^. По странному стечешю обстоятельствъ, вскор-Ь и 
Репнинъ направилъ въ эту сторону и даже на совершенно 
новыя м^ста руссюя военныя силы. 27 1юля онъ далъ новое 
предписаше истреблять гайдамаковъ, между прочимъ, у Жи- 
том1ра *. 

Эта русская погоня за гайдамаками и просто крестьянами, 
объявленными бунтовщиками противъ пом-Ьщикобъ, наносила 
громадный вредъ д'Ьлу православ1я въ УкраинЪ. Въ чйсл* 
бунтовщиковъ погибали многхе защитники православхя, кото- 
рыхъ теперь легче всего было подводить подъ б-Ьду '^. Ушаты, 
не смотря на то, что жестоко посрамлены были поступками 
Володковича, заняли весьма выгодное положенхе. Самымъ важ- 
нымъ для нихъ пр1обр'Ьтвн1емъ былъ нравственный ударъ, 
приготовленный ими украинскому православ1ю. Судъ надъ 
гайдамаками, не смотря на свою неразборчивую быстроту, 
усп'Ьвалъ исторгать у нихъ д'Ьйствительныя или мнимыя по- 
казашя, что виновникомъ украинскаго смятешя былъ Мель- 
хиседекъ *. Мн-Ьше это получило у поляковъ такую важ- 
ность, что послы шевскаго воеводства внесли его въ свои по- 



1 Арх. ч. 1, т. 3, стр. 185—188. 

* Журн. Креч., стр. 187 подъ 20 ч. 1юля. 

3 Тамъ же, стр. 193 подъ 23 ч. 1юля, 194 подъ 25 ч., 195 подъ 26 ч. 
и 27 числ. 

4 Тамъ же, подъ 27 числомъ. 

5 Въ 1774 г. жители Украины жаловались синоду, что «кто тогда скры- 
валъ православныхъ священниковъ, т± всЬ христолюбцы не миновали 
смертной казни». Арх. св. с, д. 1772г., № 327. 

в Док. , стр. 468—470. 
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солъсшя инструкцш 1768 года ^ Не энаеиъ, какимъ образоиъ 
оно дошло до Петербурга, в1гЬсгЬ съ другимъ мЕгЬшемъ, что 
виновенъ и Гервас1й. 29 сентября 1768 г. посл'Ьдовалъ указъ 
Екатерины св. синоду^ чтобы ГервасШ немедленно пере^халъ 
въ Шевъ и остался тамъ до указу синодскаго *, а 14 октя- 
бря того же года изъ синода послЪдовалъ указъ перевесть 
Мельхиседека «благовиднымъ образоиъ» на восточную сто- 
рону Днепра, т. е. удалить его отъ дЪлъ Украины, которыми 
онъ занимался и теперь, не смотря на то, что постоянно на- 
ходился на восточной же стороне Дн-Ьира въ Переяславл^ ^. Въ 
то же время начались слЪдствхя надъсвященникавга, подозрева- 
емыми въ соглас1и съ гайдамаками, и розыски вещей, пожертво- 
ванныхъ гайдамаками въправославныя церкви ^.Къ осени 1768 
года, когда гайдамаки были большею частш уничтожены, ста- 
ли появляться въ Украине унхатсше священники и подъ при- 
крьгг1емъ польскихъ военныхъ командъ подняли вновь гонеше 
на православныхъ, которымъ они прямо объявляли, что теперь 
настало время имъ (православнымъ) б'Ьжать. «Ми уже пере- 
були свое, говорили они, теперича вамъ сл-Ьдуеть утЬкать» ^. 
Объ этомъ времени жители Украины въ жалоб'Ь св. синоду 
въ 1774 г. писали: «унхатсюе духовныя власти .... (въ довер- 
шен1е) всЬхъ наносимыхъ угнЪтенхй выдумали съ польски- 
ми командами по домамъ священническимъ ночью разбойни- 
чески нападать и священниковъ до послЪдняго имущества 
разграблять, домы жечь, плетмы сЬчь, наконецъ въ неволю 
брать, оковавъ железами отсылать къ коронному региментору 
Стемпковскому, куда отправляли, чтобы не усматривала рос- 
сШская команда, въ возахъ закрьггыхъ». Народъ скрывал ъ 



1 Арх. ун. м., печати, брош., № 16. 

* Арх. св. е., д. 1768 г., № 95. Въ указ* сказано: «а о причинахъ сего 
пере^да ув'Ьдом^енъ будетъ синодъ отъ нашей коллегии иностранныхъ 
д'кгь»; но такого ув'Ьдомдешя мы нё^нашди. Есть мн'Ьше иди предан1е, 
что ГерваЫй билъ судимъ. Онъ умеръ 1770 г. Арх. к. ч. 1, т. 2, стр. 
ССУШ, прим*ч. 1. 

» Арх. к. ч. 1, т. 3, № СЬ1Х. Арх. св. с, д-кю 1781 г., № 333. 

*• Арх. к. т. 3, № СХХХ1У, а также №№ СХЫ11--СЬУ— большое сл*д- 
ств1е о священнигЬ Цариковсковгь; Шевск. епарх. в^д. за 1864 г., ч. неоФ., 
стр. 685 и 691 . 

в Тамъ же, Арх. к., стр. 756. 
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сооихъ «священниковъ въ погребахъ, соломахъ и навозагь» Ч 
Въ вНЬкрторыхъ мЪстностяхъ положете православныхъ было 
также ужасно, какъ въ 1766 году. «Поляки хощутъ насъ и 
край нашъ въ ничто же обратить» доносилъ Гервас1к> прави- 
тель конельск1й (уманской области северной части) Мащенко 
еще въ сентябре 1768 года *. Къ концу 1768 года ун1аты уже 
выступили явно и занесли дъ житои1рск1я книги протестац1ю 
противъ гайдамацкихъ насил1Й, выставляя себя мучениками 
за правду ^. Въ эти времена они возвратили себ'Ь въУкраииЬ 
около полутораста приходовъ *. 

Украина осталась безъ духовныхъ руководителей и, повй- 
димому, должна была бы сд'Ьлаться т^мъ, чего такъ желали 
поляки и чего такъ боялся правитель конельсшй, обратиться 
въ ничто, и гЬмъ легче, что тогда же началась турецкая вой- 
на, отвлекшая изъ Польши руссшя силы и давшая барской 
конФедерац1и еще больше простору. Росс1я въ это тяжкое вре- 
мя готова была поступиться диссиденскимъ трактатомъ ^, а 
барс(сая конФедеращя, превратившаяся въ генеральную, объ- 
являла смерть всякому православному подданному Польши, 
который осмелится им-Ьть сношешя съ Россхею •. Украина 
однако и въ эти времена не обратилась въ ничто, а напро- 
тивъ решите льн'Ье, ч'Ьмъ можно было ожидать, заявляла 
свою русскую и православную жизнь. 

Въ то время, когда горячка истреблять гайдамаковъ была 
въ сильн'Ьйшемъ развит1и и когда одно за другимъ собирались 
обвинешя противъ Мельхиседека и Гервас1я, готовившхя имъ 
удалеше отъ дЪлъ Украины, они приняли такую мЪру, кото- 
рая, при первомъ взглядЪ, представляется неисполнимою и 
зат'Ьмъ поражаетъ богатствомъ, невидимому, нев'Ьроятныхъ 
посл'ЬдствШ.Бще въ авгусгЬ 1768 года они назначили въ раз- 
ныя вгЬста Украины духовныхъ правителей и поручили имъ 

1 Арх. св. с, д. 1772 г., № 327. 

• Арх. к. ч. 1, т. 3, стр. 761; см. также № СХХХУШ — разбой и ко- 
щунство въ церкви. 

3 Арх. ун. м., печати, брош., № 17; тамъ же, рукописная книга 
Г. IV, № 142, § 8. 

4 Арх. св. с, 1785 г., №98. 

^ Ист. пад. Пол. Сол., стр. 99—100, 105, 106. 

• Арх. ун. м., кн. 110, № 148. 
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в-Ьдать духовный д-кла Ч Трудно было ожидать, чтобы это рас- 
поряжеше могло быть исполнено и еще труднее ожидать, 
чтобы исполненхе его принесло какую либо пользу. Удары, 
поражавш1е руссюй народъ додъ видомъ гайдамаковъ, каза- 
лось, легко могли обрушиться и на этихъ правителей н на 
т'Ьхъ, кто бы имъ повиновался. Въ действительности однако 
случилось совершенно наоборотъ. Одинъ изъ этихъ правите- 
лей Васил1й Зражевсшй, правитель бйю-церковскаго округа, 
въ которомъ и до гайдамачества народъ съ трудомъ удёржи- 
валъ православ1е и теперь во многихъ мЪстахъ жестоко стра- 
далъ за свою отеческую в^ру, возимЪлъ смелость объ-Ьхать 
свой округъ, и въ первыхъ числахъ октября 1768 г. донесъ 
Гервас1Ю, что весь тамошшй народъ объявилъ себя православ- 
нымъ. При этомъ Васил1й Зражевск1й представилъ 12 обяза- 
тельствъ сельскихъ общинъ хранить твердо православхе '. Есть 
изв'Ьст1я, что и друг1е правители тоже исполняли свои обязан- 
ности, устрояли д'кка приходовъ, записывали обиды, причинен- 
ныя православнымъ унхатамн и поляками ^. Изъ числа их:ь вы- 
двинулся въ сл-Ьдующемъ 1769 г, и сталъ рядомъ съ Зражев- 
скимъ правитель епде бол'Ье опаснаго округа конельскаго, Симе- 
онъ Переровсшй. Нельзя не обратить вниманхя на местности, 
въ которыхъ теперь съ новою силою стало заявлять себя пра- 
вославхе . И Б^лая Церковь и Конела лежать вн-Ь той части Ук- 
раины, въ которой до сихъ поръ сосредоточивалась православ- 
ная д-Ьятельность, именно, лежать на сЬверо-западъ отъ нея н 
ближе къ Бердичеву (почти на равномъ разстоянш), гдЪ бы- 
ло укр^пленхе занимавшихъ Украину русскихъ войскъ, кото- 
рыя, надобно думать, давали сильную поддержку православш, 
не смотря на противоположный образъ мыслей и дМствШ 
верхнихъ военныхъ чиновъ. Наконецъ, что особенно порази- 
тельно, почти всЬ вновь назначенные правители были изъ 
ун1атовъ и присоединились къ православш во время уманской 
смуты. Ушатсюе свид-Ьтелн разсказываютъ, что когда нача- 



1 Арх. к. ч. 1, т. 3, № СХХХ1; Юевск. епарх.в*Д. за 1864. г., ч. неоФ,, 
стр. 163 — 6, списокъ духовныхъ правителей, представденныхъ Гервас1ю 
Мельхиседекомъ, и грамота Гервас1я. 

« Арх. к. ч. 1, X. 3, № СХЫ и СХЫ! сн. № СЬХ1. 

3 Тамъ же, стр. 756; Арх. св. с, д. 1 772 г., № 327. 
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лась уманская смута, то мнопе изъ разбегавшихся ун1атскихъ 
священниковъ ушли на восточную сторону Днепра въ Пере- 
яславль, что Мельхиседекъ и Гервас1й заставляли ихъ тамъ 
принимать православ1е и только такимъ изъ нихъ давали про- 
пускные билеты, которые принимали православ1е и обязыва- 
лись неизм']Ьнно сохранять его по возвращеши на м-Ьстк, что 
изъ числа такихъ-то людей были вновь назначенные духов- 
ные правители Ч Сл-Ьдующее обстоятельство заставляетъ от- 
носиться къзтому разсказу съ крайней недоверчивостью. Мно- > 
пе духовные правители изъ ушатовъ показали такую рев- 
ность, какая возможна только въ людяхъ убеждеиньЕсь, а 
двое изъ нихъ, какъ увидимъ, даже пожертвовали своею жиз- 
шю за ревность къ правое лав1ю. Въ историческихъ извЪсть 
яхъ того времени п русскаго, а также унхатскаго происхож- 
дешя, есть данныя для поправки и дополненгя этого разсказа. 
Мы уже говорили, что западная Малоросс1я была предме- 
томъ спора между ушатскимъ митрополитомъ и львовскимъ 
епископомъ. Между м. Володковичемъ и еп. Шептицкимъ 
споръ этотъ сопровождался такимъ раздраженхемъ, что по- 
следователи Володковпча, снимая въ 1766 — 7 г. допросъ съ 
пойманныхъ ими православныхъ священниковъ, старались 
разузнать дурныя дЪла ОФФиц1аловъ Шептицкаго *. Самъ Во- 
додковичъ, какъ мы видели, заб^жалъ 1768 г. къ Кречетни- 
кову и доносилъ ему на Шептицкаго ^. Онъ даже изгонялъ 
изъ Малоросс1и представителей львовскаго епископа *. Сна- 
чала однако гайдамацкой смуты положеше Володковпча и его 
парт1и изменилось. ШептицкШ прхобрелъ расположеше Кре- 
четникова; распространились даже слухи, что онъ готовъ 
принять православ1е; о Володковиче же стало известно, 
въ начале шля 1768 года, что онъ изменилъ русскимъ 
и совершилъ позорное преступлете '. Вотъ въ какомъ 

* Арх. ун. м., печ. брош., № 16 и 17; тамъ же, связка рукописей, 
№451. 

* Этого показашя ун1аты добивались даже огь Мельхиседека, Арх. ун. 
м., кн. И., IX, — письма м. Володковича къ игум. 1одк'ё и дал^е показание 
Мельхиседека; тоже показан. Мельхиседека кн. Г, IV, № 140. 

^ См. выше, стр. 96, тексгь и прим. 3. 

4 Арх. ун. м., связка 44>1. 

5 См. выше, стр. 96, текстъ и прим. 5. 
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въ Переяславль новый епископъ 1овъ ^ Эти да» событ1я сейчасъ 
же вызвали въ Малоросх^хн русс|сое и православное оживлеше. 
Духовные правители Украины Симеонъ Переровсшй и Ми- 
хаилъ Гуранда составили жалобу на имя императрицы Бка« 
терины, обратились съ нею къ 1ову и съ бумагой отъ него 
отправились въ Петербургъ въ качестве депутатовъ отъ пра- 
вославной Украины. Это было осенью 1771 года *. Сущность 
ихъ просьбы состояла въ томъ, чтобы 1ову дозволено было 
посвящать къ нимъ (украинцамъ) священниковъ и «проч1Я 
совершать духовныя д'Ьйствхя по прим'Ьру его антецессоровъ» 
и чтобы русская императрица приказала русскимъ войскамъ 
защищать въ Украин'Ь православныхъ ^. Синодъ, къ которому 
они обратились, препроводилъ ихъ д'Ьло въ иностранную кол- 
лепю, и Екатерина 7 нойбря 1771 г. дала имъ на-руки ре- 
скриптъ на имя Румянцева, предписывавши ему защищать 
украинскихъ православныхъ, а синодъ послалъ 1ову указъ 
выдать, по примеру прежнихъ переяславскихъ арх1ереевъ, ду- 
ховныя дЪла Украины *. . . . Съ этимъ драгоцЬннымъ доку- 
иентомъ Переровсшй и Гуранда отправились назадъ и по'Ьха- 
ли прежде всего къРумяцеву, находившемуся въ Яссахъ. На 

^ Арх. св. с, д. 1769 г., № 385; Арх. ун. м., № 642. 

' Ни прошен1я Переровскаго и Гуранды,. ни точнаго указан1я, когда 
они ^здил! въ Петербургъ, мы не нашди. Крайше пред'Ьлы этого времени 
С1'Ьдующ1е: 1овъ писалъ донесен1е синоду, посл'Ь написан1я котораго по- 
ехали эти депутаты, 12 сент. 1771 г. (д. № 327, 1772 г.), а рескриптъ, 
полученный ими по ихъ прошешю, данъ 7 ноября того же года. 

3 Тамъже, д. 327, л. 67. 

* Тамъже, д. 327, л. 67, рескриптъ и указъ синода — Арх. ун. м., кн. 
Г, IV, № 148; одинъ рескриптъ — Арх. ун. м., кн. Г, IV, № 149 и связка 
№451, а также Ист. Бант.-Кам., стр. 329, по изд. 1866 г. О по'Ьзд'ЬПере- 
ровскаго и Гуранды упом. Арх. ун. м., кн. Г, IV, № 142, — донесете При- 
мовича, Арх. св. с, д. 1772 г., № 327, л. 67 и 82, § 13 и д. 1785 г., №98. 
Въ Юевск. епарх. в±а, за 1861 г.,ч. неоФ.,стр. 458 — 460, напечатана р^чь 
Гуранды на латинскомъ язык'Ь, сказанная въ присутств1и св. синода. Въ 
•этой рЬчи говорится, что отъ вфры православной украинцевъ не могутъ 
отторгнутъ ни мечь, ни друпя муки и разорешя и никакая смерть. За- 
т^кмъ Гуранда просить св. синодъ поручить ихъ пастырству ближайша- 
го епископа и выражаетъ надежду^ что и «Высочайшая Императрица не 
откажетъ имъ въ защиг1^». Была ли эта рЬчь сказана въ св. синоде, или 
н'кгь, мы не нашли указан1я. Р'Ьчь сообщена въ Юевск. еп. в'Ьд. потом- 
комъ Гуранды, прото1ер. Дашкевичемъ. 
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пути къ Румянцеву они остановились въ Балт-Ь. Ушаты и 
поляки знали объ этомъ путешествхи Переровскаго и Гуран- 
ды и еще до отъ'Ьзда ихъ изъ Украины злоумышляли на ихъ 
жизнь. Въ Балт^ Гуранда, сл-Ьдуя обычаю, до сихъ поръ 
соблюдаемому благочестивыми священниками, вычитывать 
ежедневно церковную службу, взялъ молитвенннкъ и въ 
одномъ подрясникЁ, безъ шапки, вышелъ^ должно быть за го- 
родъ, «помолиться Богу». Назадъ отъ невозвратился— про- 
палъ, неизв^Ьстно какъ и куда. Въ 1774 г. украинцы въ но-, 
вомъ прошеши на имя Екатерины говорили, что они им'Ьютъ 
основаше подозревать поляковъ въ погублеши Гуранды ^ Пе- 
реровск1Й однако остался цЪлъ, доставилъ Румянцеву ре- 
скриптъ и въ начал-Ь 1772 г. явился въ Украину съ правомъ 
располагать русскою военною защитою *. Въ мартЪ м^Ьсяц^ 
уже посланы были распоряжешя по русскимъ командамъ, рас- 
положеннымъ въ Украине, защищать православныгь. Намъ 
изв-Ьстно такое расположеше князя Петра Голицына отъ 
'8 марта. Въ немъ Голицынъ предписываетъ полковому обоз- 
ному Киселю «всЬмъ въ команде вашей и каждому объявить, 
чтобы въ помянутыхъ (к1евскомъ и брацлавскомъ) воевод- 
ствахъ обитающимъ испов'Ьдникамъ греческой в-Ьры въ слу- 
чае чего, близъ гЬхъ мЪстъ нахождешя, давали охранеше въ 
насильствахъ и гонеши, происходящихъ отъ римлянъ и уни- 
атовъ .... но притомъ подтвердите вашимъ под команд нымъ, 
чтобъ они уступалися (вступаясь) въ охраненхе гонимыхъ, 
не давали тЬмъ поводу дЪлать имъ самовольное преслушан1в 
своимъ властямъ или чтобы посягать на обиду католиковъ и 
ун1атовъ» ^. Тотъ же духъ правды, безпристрастхя выражался, 
невидимому, сначала и въ дёйствшхъ н'Ькоторыхъ духовныхъ 
украинскихъ властей. Переяславсшй епископъ 1овъ напи- 
салъ въ Украину «ко всему православному священству и на- 
роду увЪщаше» ^, котораго мы не нашли и въ точности не 
знаемъ, но которое, выше всякаго сомн^нк, было также ми- 



^ Арх. св. с, д. 1772 г., № 327, прошеше малороссовъ, § Н. 
« Арх. ун. м.,кн. Г, IV, №№ 148, 149, связка 451; Арх. св. с, д. 
1772 г., № 327. 
3 Арх. ун. м., связка 441. 
^ Упоминается въ ордер'Ь отъ ^янскаго духовнаго правлец1Я ниже. 
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ролюбиво. Изъ д-Ьлъ посд'Ьдующихъ видно, что это ув-Ьщанхе 
состояло въ простомъ приглашеши заявлять себя провослав- 
ными ^ Но и это простое дЪло соединено было съ большими 
затруднешями, которыя хорошо понимали духовные украин- 
сюе правители и разсЬкали ихъ съ свойственною имъ энер- 
пей. Въ унгатскомъ архив'Ь сохранилось, между прочимъ, 
одно распоряжеше отъ ближайшаго къ тому времени. 1 1юля 
1772 г. духовное правлен1е смилянской протопопи дало такой 
ордеръ шполянскому священнику 1оанну Зорн-Ьдкому: «По- 
неже известно духовному зд'Ьшнему правлешю учинилось, 
что Гдышицшй ун'Ьятъ, какъ уповательно, не безъ согласхя 
' другихъ, 'Ьздитъ къ православнымъ священникамъ и отби- 
раетъ церкви гвалтов'но на ун'Ью, въ числЪ коихъ и ваша 
рождества Богоматере шполя некая церковъ гвалтовно отобра- 
на и разграблена; а какъ ваша честность небезъизв'Ьстны о 
заключенномъ въ 1768 году Росс1ею съ короною польскою 
трактате, да и прнсланшй ея императорскаго величества изъ 
святМшаго правительствующаго синода къ его преосвящен- 
ству указъ и при ономъ' кошя ея императорскаго величества 
рескрипта къ господину генералъ-Фельдмаршалу и малорос- 
схйскому главному командиру графу Петру Александровичу 
Румянцеву въ силу онаго трактата и прежнихъ узаконенхй 
соАтоялося (состоявшагося?), коимъ (указомъ) велЪно посту- 
пать, какъ антецессарами его преосвященства поступано бы- 
ло, а во исполнеше онаго указа, по данному всему православ- 
ному священству и народу отъ его высокопреосвященства 
7в^щан1ю, вашей честности предлагается ключъ и церковь 
отъ опред'Ьленнаго на приходъ вашъ унхата отобрать, не смо- 
тря ни на каковы другихъ устращан1я и что потому посл'Ь- 
дуетъ репортовать немедленно» *. Ордеръ этотъ написанъ, 
очевидно, только подъ вл1ятемъ распоряженхй изъ Переяслав- 
дя, безъ сношешй съ Переровскимъ, и наконецъ въ такой 
местности (смилянской), которая подобно сосЬдней Чигирин- 
щин'Ь бол-Ье другихъ областей Украины была спокойна за 
свое православхе, и однако конецъ этого ордера ясно показы- 
ваетъ, что безпристрастныя, миролюбивыя дЪйствхя были 

1 Арх. св. с, д. 1772 г., Л» 327, л. 17, на оборот* прошен1е, № 6. 
> Арх. ун. м., связка 441, подлинникъ. 
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крайне трудны въ Украине. Отбирать церковь отъ ушата, не 
смотря ни на как1я устрашетя, значило вступать на такой 
путь, на которомъ нельзя было не д-клать наснл1я и не вызы- 
вать на него другихъ. Какъ устроилось д^ло въ ШполЪ, не 
знаемъ. По всей вероятности оно уладилось мЪстнывш сред- 
ствами. О русской помощи н'Ьтъ ни намека въ вышеизложен- 
номъ ордере, и едвали она нужна была зд'Ьсь. Но въ стран-Ь 
западнее, помощь эта оказывалась нужною, и ей сразу откры- 
лось неисчислимое множество затруднешй. Вотъ, какъ раз- 
сказываетъ о себ^ одинъ унхатскхй ^ священникъ корсунскаго 
благочин1Я м. Лисянки, Лука Шпаковскхй: «я былъ 20 л'Ьтъ 
на приход'Ь, но въ колхевщину у меня отняли приходъ. Я 
уб-Ьжалъ въ Заболотье — им^ше (ушатскаго) митрополита и, 
высид'Ьвъ тамъ два года съ половиною, возвратился въ Лисян- 
ку къ церкви Вознесенской 27 августа 1772 года. Ихъ препо- 
доб1Я отцы правители лнсянсюе, какъ-то: Семенъ Кондрац- 
юй, Андрей Варминсшй, ведоръ Серокунъ, сд'Ьлавшхеся въ 
эти времена православными, призвали русскую команду, 
отняли у меня ключъ отъ церкви и отрешили меня отъ управ - 
летя приходомъ; хогЬли было и меня самаго поймать», но . . 
ШпаковсшЙ б'Ьжалъ. Правители просили было русскую 
команду согнать народъ и искать б'Ьглеца, но это почему-то не 
состоялось. Посл^ многихъ странствовашй Шпаковсюй опять 
возвратился въ Лисянку и однажды былъ на поминальномъ 
об'Ьд'Ь у одного прихожанина. «Семенъ Кондрацшй, узнавъ 
объ этомъ, прибёгаетъ съ своими священниками, дьячками, 
пономарями и, ставъ между народомъ въ срединЪ двора, вы- 
нимаетъ изъ кармана какую-то бумагу и, поднявъ ее вверхъ, 
взываетъ къ народу: правоверные люди, христхане! отныне 
вы повинуйтесь не ему, а мн^, потому что я им^ю на это 
вотъ эту бумагу отъ нашей пресв^тлой, христ1анской, истин- . 
ной консисторш переяславской, а не отъ ихней дьявольской, 
собачей, проклятой консисторш. . . . Слушайте, люди! всЬхъ 
унхатовъ похватаютъ дьяволы и на Украине не будетъ ихъ 
духу!» 3). 

Въ мЪстностяхъ, еще болЪе западныхъ, раздражен1е было 
еще больше, и русское войско поставлено было еще въ бол'Ье 

1 Арх. ун. м., кн. Лу XII. 
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щекотливое положеше. Сотни церквей переходили къ право- 
славнымъ и ун1атск1Й духь д'Ьйствительно исчезалъ въ укран- 
шЬ; но это происходило уже послЪ перваго разд'Ьла, который 
значительно измЪнилъ направлете дЪлъ не только въ Бйно- 
русс1и, но и въ Украин'Ь. 



ПАВА V. 

Первый ра8д^Ьд& Польши. Права, предоотавхенныя овАтохяхъ и ду* 
ховвыш лнцамъ лапшсжаго х ун1атсваго жЬроиоповДдав1]&. Положе- 
в1е правоолавныхъ. Равд&юше ВАлор7ое1х на дЛ епархЪЕ. Праве 
прааоолавныхъукакь чдевовъ гооподспующей хЬры. Отравное похоже* 
в1е 7н1атовь, жехавшихъ быть православными. Ушатокоедуховевство 
прхвываетъ руоовое правительотво оберегать его паству отъ обраще- 
н1я въ правоолав1е. Затруднительное положен1е Георг1я Коннссваго. 
Его беаплодвыя уохл1я добиться ра8рФшен1я ун1атаиъ переходить въ 

правоолав1е. 

Ко времени перваго разд'Ьла Польши руссшя войска зани- 
мали большую часть Польши и уничтожали барскую конфе- 
дерации превратившуюся въ генеральную и ознаменовавшую 
себя не только изв'Ьстною уже намъ ненавнст1Ю ко всему 
русскому и православному, но и покушешемъ на ясизнь поль- 
скаго короля Станислава Понятовскаго Ч Русское правитель- 
ство, владевшее тогда Фактически всею восточною частхю 
польскаго государства — Б^лоруссхей и западной Малороссхей, 
ограничилось присоединетемъ къ Россхи только Б-кдоруссхи. 
Къ этому небольшому завладЪтю части польскаго государ- 
ства русское правительство отнеслось съ величайшею щекот- 
ЛИВ0СТ1Ю. Ёп^е до открытаго присоединен1я Б-Ьлоруссш, Ека- 
терина старалась дать понять жителямъ этой страны, что 
ихъ положенхе подъ власт1Ю Россхи будетъ хорошо. Назначая, 
еще до перваго разд-бла Польши, губернаторовъ въ Б'Ьлорус- 



1 Докум. №№ XXIX и XXX. 

8 
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С1Ю, Екатерина приказала ииъ давать видъ, что они назна- 
чены «для отвращен1я.... какъ всякихъ отъ небольшихъ де- 
ташаментовъ случающихся иногда продерзостей и наглостей, 
такъ и неравныхъ отъ земскихъ коммисаровъ сборовъ, отяго- 
щающихъ и оскорбляющихъ мелкое дворянство» \ и всЬми 
м-рами стараться пресЬкать «всяшя з^нетешя, прит-Ьснетя, 
несправедливости, разбои, смертоубШства, пытки.... и всякгя 
суровыя казни и наказашя , . . . . чтобы нетолько сш провинщи, 
писала Екатерина, силою оружхя намъ были рокорены, но 
"чтобъ всЬ сердца людей, въ оныхъ живущихъ, добрымъ, по- 
рядочнымъ, правосуднымъ, снисходительнымъ, кроткимъ и 
челов-Ьколюбивымъ управленхемъ россхйской имперш усвоены 
были, дабы они сами причину им'Ьли почитать отторжеше 
свое отъ анархш республики польской за первый шагъ къ ихъ 
благоденств1ю» ^. Поол'Ь раздала, Екатерина приказала гу- 
бернаторамъ объявить, что «всемилостивейшая государыня 
изволить не только вс^хъ (ея новыхъ подданныхъ) подтверж- 
дать при совершенной и нич'Ьмъ не ограниченной свобод'Ь въ 
пубдичномъ отправлеши ихъ в'Ьры, также и при законномъ 
каждаго влад-Ьши и имуществе, но и совершенно ихъ подъ 
державою своею усыновляя, всЬхъ и каждаго (изволитъ) на- 
граждать и еще отньш'Ь въ полной м^р-Ь и безъ взякаго изъя- 
Т1Я всЪми гЬми правами, вольностями и преимуществами, ка- 
ковыми древн1е ея подданные пользуются, такъ что всякое 
состоян1е изъ жителей присоединенныхъ земель вступаетъ съ 
самаго сего дни во всЬ оному свойственныя выгоды по всему 
пространству имперш россШскоЙ....»*. 

Выгоды русскаго управденхя обнаружились въ Б-Ьдоруссхи 
на самыхъ первыхъ порахъ. Уже въ 1772 и 1773 г. г. ушаты 
свидетельствовали, что не терпятъ отъ русскихъ никакой оби- 
ды ^, что они наслаждаются полнымъ спокойствхемъ, им^ютъ 
судъ правый и скорый '. Свидетельства эти, сами по себе 

1 Указъ Каховскому и Кречетникову отъ 28 мая 1772 г. Собр. зак. 
№13,808. 

^ Наказъ Каховскому и Кречетникову, § 9. Тамъ же. 
. 3 Шакатъ губернаторовъ Б'к1орусс1и. Собр. закон. № 13, 850; пла- 
кать, приглашающШ приносить присягу. Арх. ун. м. кн. 110, № 71. 

4 Арх. ун. м., № 1005, письмо неизв'Ьстнаго отъ конца 1772 г. 

5 Тамъ же, №867. 
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• 

важныя^ получаютъ еще ббдьшую силу, если ихъ сопоста^ 
№ть еъ крайне дурнымъ отэывомъ ' тЬхъ же людей объ ужас- 
ной йеурядиц*^ въ Б*лорусс1и до русскаго управленхя *. Одно 
ш^ъ смущало, что плакать, Ч)6ъявлявш1й так1я широК1Я права, 
подписанъ не Екатериной, а губернаторами *. Но это спасе- 
те -за прочность дарованныхъ правь было совершенно на- 
пр'асно. Вътайнрмъ наказ'Ь губернаторамъ 1772 г. находился 
одинъ пунктъ, который устранялъ всяюя недоразум'Ьнхя и 
опасешя по самому важному вопросу о правахъ жителей ново- 
присоединенной области. Вотъ этотъ пунктъ. «Мы уже 
однажды на всегда во всей россШской имперш.... заправило 
постановили, что въ такъ великомъ государстве, распростраг- 
няющемъ свое влад'Ьнхе надъ такъ многими, равными народа- 
ми, весьма бы вредный для спокойства и безопасности овоихъ 
гражданъ былъ порокъ — запрещенхе или недоэволете йхъ раз- 
Хйчныхъ в'Ьръ (см. 494, 495 и 496 статьи наказа коммиссш 
уложен1я 1767 г.). Вы во всей точности им'Ьете во вв'Ьренной 
вамъ нын^^ губерн1и сохранить С1й статьи, какъ коренныя, 
основанныя на правил'Ь православ1Я, политики и здраваго раз- 
судка» •. Въ 1773 году Екатерина это же воззр*н1е на в-Ьру 
внесла въ мирный свой трактатъ съ Польшею и сл'Ьдовательно, 
обязалась открыто и передъ иностранною державою сл'Ьдовать 
ему въ управлен1и новопрй<)оединенною област1ю. Въ $ 5 
этого трактате сказано: «римсюе обоего звашя католики 
им^ютъ, поелику что касается до гражданскихъ правъ, поль- 
э&йдкться въ уступленныхъ симъ трактатомъ провинщяхъ всЬ- 
ми своими принадлежностями, также движимыми и недвижи- 
мыми им^нхями; а что до в'Ьры ихъ принадлежптъ, то остаться 
имъ при оной въ прежнемъ состоящи, то есть, им^ть имъ 
вольное отправлеихе службы Бож1ей по ихъ обрядамъ со 
вс%ми т^ми церквами ихъ и принадлежащими духовенству 
маетностями, которыя состояли за ними во владЪнхи въ то 
самое время, когда с1и провинщи присоединены къ дер- 
жав'Ь ея императорскаго величества въ сентябр'Ь ы.ЬсяцЪ 



1 Тамъ же, кн. 110, №№ 86, 154. 

* Тамъ же, № 1005, письмо Ярнодовича отъ 7 октября 1772 г. 

« Наказъ, § 10. 
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1772 года; и ея императорское величество и насл{(ДЕшш ея, 
по самодержавной власти своей отнюдь ничего не пр^дпрь 
ииутъ въ предосущдеши тому состояшю, въкоемъ римская 
католическая в^ра по вышепомянутьшъ провцшцямъ дрнынЬ 
находится Ч 

Обь ун1атахъ въ этихъ актахь нигд'Ь прямо не гоюркгся, 
но они были уб'Ьждены, что въ выражен1и трактата «римсше 
обоего звашя католики» разумеются н они-^ущаты ^) н югЬли 
неоспоримыя доказательства, что действительно падходать 
подъ права, дарованныя латинянамъ. Когда Росс11я присоеди- 
няла къ себе Белорусс1Ю, то въ этой облает» нахояилнсь два 
ушатскихъ епископа, — смоленскхй арххепископь 1о6ковичъ 
и полоцшй СмогоржевскШ. 1обковичъ занимиъ въ ушатской 
1ерарх1и приниженное положеше. Онъ быль цретвнкомъ го- 
нимаго ушатами Иракл1я Лисянокаго ^ и дядя еще бол^ налю* 
бимаго ими Иракл1я Лисовскаго ^. Можно думать, что ушаты 
нЛобковича считали расцоложеннымъ къ Россш, подобно 
Лноянскому и Лисовскому. Смогоржевсшй стояхь во главе 
королевской партхи въ полоцкомъ воеводстве ' и, какъ увидимъ, 
теснейшимъ образомъ былъ связанъ съ членами этой парт1и 
въ Польше и съ самымъ королемъ, Станиславомъ Августомъ. 
Оба унхатсше епископы около времени разде1№ Польши были 
въ недружелюбныхъ отношенхяхъ между собою и спорили за 
пределы смежныхъ своихъ епарх1й ®. Выборь Екатерины 
палъ на Смогоржевскаго. Въ октябре 1772 г. онъ самъ при- 
несъ присягу на верность Росо1и '', предписалъ своему духо- 

1 Собр. зак. №14,042. 

« Арх. св. с. д. 1772 № 327 л. 87. 

3 Противъ Лисянскаго ушаты принимали (1762 г.) сахыя недостойныя 
м'Ьры, чтобы опозорить его въ глазахъ поляковъ и не допустить до арх^е- 
рейства. Они называ.ш его казакомъ и схизматикомъ. Арх. ун.м. кн. 110 
№38. 

А Тамъ же, связка 441— нота папскаго пунц1я. Какъ ушаты смотр-Ьли 
на Лисовскаго, увидимъ ниже. 

в Тамъ же, кн. 110 № 121. 

в Тамъ же, связка № 441 — инструкция Лобковича депутатамъ къ Смо- 
горжевскому 1770 г.; кошя письма Смогоржевскаго къ Зоричу отъ 17 
января 1779 г. 

^ Письмо березвецкаго игумена Артецкаго отъ 21 окт. 1772 г. Изъ со- 
брания писемъ, принад. О. С. Сидорскому. 
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венству принести ее ^, и признанъ быль въ зваши ушатскаго 
епископа Б'Ьлорусскить ушатовъ ^. За этимъ утверждетвиъ 
Смогоржевстй 'Ьэдилъ въ Петербургъ и получилъ его огь 
имени Екатерины изъ рукъ б^орусскаго наместника граФа 
Чернышева '. По ушатскимъ изв'Ьспямъ папсшй нунцШ въ 
ВаршавгЬ поручилъ Смогоржевскаго внимашю австрхЁскаго, 
Францу8Скаго,испаискаго пословъ^ и Смогоржевсюй праобрЬлъ 
въ ПетербургЬ у русскигь министровъ большое уваженхе къ 
себЬ '. Лобковичъ, какъ увидимъ ниже, занялъ еще бол'Ье 
принижейвое положенхе, ч'Ьмъ прежде, и жиль въ онуФрей- 
скомъ монастыр'Ь, безъ власти и значен1я. Вниман1е русскихъ 
властей пр1обр'Ьли даже утатск1е монахи — базил1ане, кото» 
рые, по основному воззрЬнхю Екатерины не признавать само- 
стоятельнаго эначен1я монашескихъ орденовъ римской церкви, 
ненэбЬжно должны были много потерять, и кром'Ь того на 
первыхь же порахъ вооружили было противъ себя русское 
прав0ф<ельство. Одинъ изъ нить, полоцюй игуменъ Жаба отка- 
зался было приносить Присягу на верность Росс1и и публич- 
но, въ церкви спорилъ по этому поводу съ губернаторомъ, ко- 
торая дтимъ сильно вооружилъ противъ себя и противъ бази- 
л1ааъ вообще, но «это исправлено было сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ, пишетъ современникъ: на канун'Ь великаго праздника 
рсмсдегая св'Ьтл'Ьйшаго, самодержавн^йшаго насл'Ьдника пре- 
стола цесаревича^ Павла Петровича губернаторъ прислалъ въ 
Струнь (м'Ьстопребыван1е ушатскаго арх1епископа) ,и въ мо- 
настырь (базил1ансК1й), чтобы въ каведральной церкви была 
такая же торжественная служба, какъ въ Пасху, и чтобы 
бниа проповЪдь. На сл'Ьдуюпцй день въ каведральную цер- 
ковь прибылъ г. губернаторъ съ несколькими десятками офи- 



^ Арх. ун. и. (по общ.нум.) № 3^5 и № 1005— письмо Ярм(мовнча 
отъ7 октября 1772 г. 

« Указъ отъ и декабря 1772 г. § 4 Собр. зак. № 13, 922. 

3 Арх. ун. м. (по общ. нум.) № 867 — второе письмо. Упоминается о 
по'ЁздкФ его въ Петербургъ еще: связка 4М — письмо Сушицкаго отъ 2в 
Февраля 1773 г., и также № 867, первое письмо-^коп1Я письма самого 
Смогоржевскаго, № 1005 — письмо изъ Варшавы отъ 19 апр^^я 1773 г. 

^ Тамъ же, № 1005 — письмо иаъ Варшавы отъ 19 апр'Ьля 1773 г. 

^ Тамъ же, № 867 — второе письмо. Саич. Чт. м. общ. истор. 1863 г. 
кн. 4, ч. 2, стр. 10, 40, 46. 
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церовъ и знатн'Ьйшимр боярами новой полоцкой губернш, — 
бьтшивш прежде (польскими) сановниками подоцкИ|[и. Арх^е^ 
пнскопъ въ сослужен1и нашихъ брат1й (базилханъ) служидъ 
арх1врейскую службу, а патеръ 1ебвдинск1й съ такимъ усп-Ь- 
хомъ сказалъ слово въ похвалу Павла Петровича^ что губер- 
наторъ въ церкви же, публично благодарилъ его, пригдаондъ 
въ числ'Ь другихъ къ себ'Ь на угощенхе, досади лъ на первемъ 
м'ЬстЬ и, посл'Ь тоста за царскихъ особь, пилъ за здоровье его 
перваго, а пропов'Ьдь его приказалъ перевесть на англ1йск1й, 
руссшй, итал1ансшй, Французск1й и н'Ьмецкхй языки и пос- 
лалъ.для напечатан1я въ Петербургъ. Замечательно въ этой 
пропоц^ди былосл'Ьдующее: пропов'Ьдннкъ представнлъ турец- 
шй народъ въ такомъ гнусномъ вид^, что народъ плевалъ въ 
церкви отъ омерзен1Я. Павлу Петровичу онъ об'Ьщалъ р-Ьриую 
побЬду надъ'этимъ народомъ, дЪлать его царемъ восточнымъ 
и сЬвернымъ, устроялъ на Дуна'Ь мосты съ статуями С9ятыхъ, 
указывадъ легши путь къ отнятию (у турокъ) Константинопо- 
ля и проч. Посл'Ь этого губернаторъ успокоился, охотно до- 
пускаетъ насъ къ себ* и покровительствуетъ цамъ ^ . . . 

Такимъ образомъ все, что было въ присоединенное области 
польскаго, латинскаго, унхатскаго, получило обезпечеше свое- 
го благосостоян1я и м'Ьстныя руссшя власти приглашены бы- 
ли всЬми, зависящими отъ нихъ средствами содМствовать 
этому. Это направлеше д'Ьлъ вызвало въ разныхъ сослов1яхъ 
Б-Ьдоруссхи оживленныя надежды на лучшее еще устройство 
свонхъ д-Ьдъ, и въ томъ же 1772 г. отсюдаг собирались "Ьхать 
въ Петербургъ для заявлешя своихъ нуждъ депутащи отъ 
шляхты, мёщанъ, жидовъ ^. Это желанье разныхъ сослов1й 
исполнилъ въ атЬдующемъ году Чернышевъ. Онъ исходатай- 
ствовалъ разр-Ьшеше вызвать изъ Б^лоруссхи депутатовъ въ 
К0ММИСС1Ю уложен1я ^. Наконецъ, какъ бы въ знакъ самаго 
большаго* внимашя къ господствующему направлетю б-бло- 
русской интеллигенщи, Екатерина сохранила ей въ этой стра- 



1 Письмо березвецкаго игумена Ар1'ецкаго отъ 21 октября 1772^изъ 
собран1я ун1атск. писемъ О. С. Сидорскаго. 

* Арх. ун. м. 3>6 1005— нисьмо Ярмоловича отъ 7 окт. 1772 г. 

^.Высочайше утвержденный докладъ Чернышева. Собран1Я законовъ 
№ 13,938. 
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н-Ь 1езуитёК1й орденъ и дозволила ему исполнять глазиМшее 
его историческое назначеше быть господствующимъ воспи- 
тательнымъ учреждешемъ }. Какъ эти возвышенный начала 
управлешя достигали гскш и какъ они въ действительности 
отв']^чали существеннымъ интересавгь русскаго населенхя 6*6- 
лорусс1и, это мы сейчасъ увидимъ. 

О русскомъ населеши БЪлоруссш мы не нашли уповганашя 
въ государственныхъ актахъ того времени. Оно упоминается 
въ нихъ лишь по вопросу о православной в'Ьр'Ь. Посл'Ь перва- 
го разд'Ьла, православные б&юруссы^ составлявш1е до этого 
времени одну могилевскую епарпю распределены между дву- 
мя епарх1ями, сообразно гражданскому разд^летю страны на 
дв* губерши — могилевскую и псковскую, именно: оставлена 
могилевская епарх1я и отъ нея отделены ко псковской северо- 
западные, задвинсше уНЬзды ^. Положеше православныхъ б^ло- 
руссовъ, ставшихъ теперь русскими подданными и паствою 
русскихъ арх1ереевъ, сразу улучшилось безъ всякихъ осо- 
бенныхъ м^ръ. Они сделались членами господствующей въ 
Россш церкви. Свобода ихъ вЪры сделалась . неприкосновен- 
ною. Ихъ унижеше, гонешя, насильственное обращеше въ 
ушю должны были прекратиться. Латинская, ушатская про- 
паганда должна была остановиться. Эту существенную пере- 
* мену въ отношен1яхъ главныхъ вероисповедан1й, существо- 
вавшихъ въ Белоруссш, хорошо понимали и латиняне, и 
ушаты, и православные. Латиняне и ушаты высказывали 
скорбь, что ихъ вероисповедашя изъ господствующихъ де- 
лаются терпимы \т ^. Русское правительство знало, что лати- 
нянамъ и ушатамъ трудно помириться съ этимъ и еще въ 
1772 году въ указе объ устройстве делъ латинской и ушат- 
ской церквей; между прочимъ, сказано: «губернаторамъ 



1 Си. 1езуиты въ Россш священ. Морошкина т. I, гл. 2, 3 и 5. 

« Собр. зак. №13,921. 

3 Арх. ун. м. № 958 «Печально положен1е в'Ьры обоихъ обряд овъ (въ 
присоединенныхъ областяхъ). В'Ьра, до тЬхъ поръ господствующая, 
становится терпимою. Если отъ такой перемены можетъ предвидеть 
подрывъ своей ц'Ьлости и велич1я римск1й обрядъ, то ушатск1й обрядъ 
долженъ ожидать себ* его въ удвоенномъ виде...» Письмо къ примасу 
королевства. Писано въ первое время после перваго раздела Польши. 
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псковскому и могилевскому крайнее наб^гюден^е им'Ьть, дабы 
католицше и ушатсше епископы, каноники, приходсюе попы 
и всякаго зван1я ихъ духовные .отнюдь не дерзали ни подъ 
какимъ видонъ ни тайно, ни явно преклонять и обращать 
православныхъ нашего греческато испов^датя въ другой за- 
конъ, о чемъ генералъ-губернаторъ по нашему повел-Ьтю осо- 
беннымъ отъ себя маниФестомъ во всЬхъ сихъ прюбр'Ьтенныхъ 
провинщяхъ публиковать им'Ьетъ, съ угрожешемъ за таковое 
преступлете взыскашя по законамъ» Ч Какъ глубоко пра- 
вославные бЪлоруссы почувствовали благо новой своей поли- 
тической и релипозной жизни, это лучше всего высказалъ 
Георпй Кониссюй. Посл4 того, какъ въ Петербургъ направи- 
лись изъ БЪлоруссхи польсше паны, ушатскхй епископъ, вся- 
каго рода ксендзы, выЪхалъ туда и «апостольсгай трудникъ» 
православной западной- Руси, которому Росс1я въ значитель- 
ной степеци обязана была усп'Ьхомъ не только перваго, но 
и другихъ разд'Ьловъ. 10 Марта 1773 года Георпй полу- 
чилъ возможность высказать Бкатерин'Ь въ придворной церкви 
мысли и чувства своей православной паствы. «Не отринули 
ваше императорское величество, когда я отъ епарххи своей 
приносилъ слезы и жалобы, говорилъ въ своей р'Ьчи Георпй; 
дозвольте же нын'Ь, всемилостив'Ьйшая государиня, отъ гЬхъ 
же единов'Ьрныхъ принести торжество духа и благодареше. 
Находясь я нын* между симъ народомъ (б^лорусскимъ), на- 
хожусь, кажется, между израилемъ отъ Египта исходящимъ, 
между плЪномъ С10нскимъ, отъ Вавилона возвращающимся, 
между хриспанами временъ константиновы1ъ... Кто по исто- 
рш россШско-польской не знаетъ, что сей народъ въ т^ногЬ и 
озлобленш сто семьдесятъ семь л-Ьтъ жилъ? * А нын* отъ сея 
тЬсноты онъ тобою, Богомъ умудренная государиня, яко но- 
вымъ Моисеемъ изведенъ, и уже море оное чермное, кров1ю 
испов^дниковъ очервленное, жезломъ силы твоея, скипетромъ 
царств1я твоего вполъ пресеченное, позади осталось. Кто 
оспорить, что и мы, какъ пл-йнъ схонь, во узахъ сид'Ьли? Ибо 
не суть ли узы, которыми душа, свобода ея, самое суще- 
ство ея были связаны, и коими возбранено было намъ, гово* 
' — - _ ■ _ _ ■ 

1 Собр. зак. № 13,922. 

* Считая съ 1596 г., т. е. съ начала церковной уащ. 
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рю,нб просто ходить, но ходить путемъ спасешя? Однако нынЬ 
С1Н тяжюя узы твоимъ, державнЬйшая императрица, отъ Бога 
на С16 д'Ьло, яко новый Киръ, нарочито воэдвиженная, пове- 
«гЬшемъ сов(уЬмъ расторгнуты, и уже пл'Ьнники толпами, яко 
потоки югомъ, къ Сюну, къ матери своей церкви веселы те- 

куть Укротились свирЬп^вш1е, помирились и содружились 

съ гонимыми гонивппе. Пасется у насъ нынЬ . . . вкуп'Ь волкъ 
съ агнцемъ и рысь почиваетъ съ козлищемъ, левъ, привыкппй 
къ добыч*, законодательницею россхйскою въ другое естество 
превращенъ, ястъ плевы трудовъ свонхъ, аки воль; и самый 
аспндъ челов^колюбив'Ьйшею повелительницею, не знаю, 
какъ обаянъ, и жало ядъ свой потерялъ, такъ что и младое 
отроча небоязненно возлагаетъ руки на пещеру его... Чудное 
С1е позорище кто и со стороны видитъ, удивляется, а мы и въ 
восторгъ приходимъ и недоум'Ьваемъ, сонъ ли се сладк1й 
намъ, или истинное собьгпе, в%ками желанное, но никогда 
нечаянное» Ч 

РЬчь эта в'Ьрно изображала настроенхе той части паствы 
Георг1я Конисскаго, которую разд^лъ Польши застадъ дей- 
ствительно православною; но несправедливо было бы вид-Ьть 
въ этой рЪчи оц'Ьнку всЬхъ м-Ьръ Екатерины по отношешю 
къ присоединенной области и гЬмъ бол-Ье — видеть въ этой рЬ- 
чи полное довольство Георпя Конисскаго. Въ м-Ьропргятхяхъ 
Екатерины касательно новоприсоединенной области, разсчи- 
танныхъ, какъ мы вид'Ьли, почти исключительно на то, что- 
бы привлечь къ Россш сердца польской интеллигенщи этой 
страны, было одно существенное упущенхе," которое дало 
ложное направлен1е всЬмъ д'Ьламъ, повело къ послЪдствхямъ, 
самымъ тягостнымъ для русскаго народа Б^лоруссхи и поста- 
вило Георпя Конисскаго въ крайне трудное и мучительное 
положеше. Изъ многочисленныхъ указовъ, изданныхъ Екате- 
риной для благоустройства Б-блоруссхи, ни одинъ не касался 
давняго и жгучаго вопроса этой страны — вопроса о т^Ьхъ уша- 
тахъ, которые насильственно удерживались въ уши. Правда, 
по общимъ законамъ русскаго государства каждый изъ та- 
кихъ ушатовъ им'Ьлъ право перейти въ православхе, но въ 



^ Собр. сочив. Георг. Конисск. ч. 1, стр. 287 — 291. 
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Б'Ьлоруссхи этотъ законъ мало могь им'Ьть приложен1Я. Не 
только крестьянамъ, но даже м'Ьщанамъ и шляхгЬ трудно бы- 
ло пользоваться этимъ правовгь. Ушатское духовенство ВЪло- 
руссш полагало, что руссше законы ограждаютъ цЪлость 
ушатской церкви и руссшя власти обязаны принимать м'Ьры 
протцвъ нарушителей этой целости. Еще въ 1773 году они 
жаловались могилевскому губернатору Каховскому на присое- 
динеше къ православ1Ю чириковскаго священника Цитовича ^ 
и, когда губернаторъ, очевидно, затруднивппйся этимъ но- 
вымъ д-Ьломъ, долго не рЪшалъ его, то унхаты въ сл-Ьдующемь 
1774 году подали ему объ этомъ ОФФИщальнуго бумагу *. 
Какъ рЪшилъ это д'Ьло Каховсшй, не знаемъ; но несомн'ённо 
известно, что онъ пользовался у унхатовъ хорошнмъ мн'Ь- 
шемъ, какъ защитникъ унш. Въ 1773 году въ Польш-Ь рас- 
пространены были слухи, что въ Бйдоруссш сами руссше не 
дозволяютъ обращать ушатовъ въ православхе, что Каховсшй 
будто бы билъ батогами троихъ священниковъ изъ Пропой- 
щины, желавшихъ принять православхе ^. Въ томъ же году 
ун1атск1й митрополитъ Володковичъ распространялъ изв-Ьспе, 
что Екатерина «запретила принимать ушатовъ въ право- 
славхе *. 

Эти дЪйств1я ушатовъ производили, какъ свйчасъ увндимъ, 
великое смущеше между православными и были гЬмъ тягост- 
Н'Ье, что составляли не случайныя явлен1я, а были логиче- 
скими посл'Ьдств1ями началъ управлен1я Б'Ьлоруссхей. Намъ 
известно, что еще въ 1768 году Теорий приложилъ къ своему 
протесту, занесенному въ Варшавскгя гродсшя книги, имена 
насильственно обращенныхъ въ ушю и заявившихъ твердое 
желаше возвратиться въ православхе. Большее число такихъ 
ушатовъ было изъ Б'Ьлоруссхи. Очень естественно, что эти 
люди съ нетерп'Ьн1емъ ожидали присоединенк къ Росс1и Б-ё- 
лорусс1и, чтобы свергнуть съ себя ненавистное иго ун1и. 
Какъ только состоялось это присоединеше, число ихъ сейчасъ 



1 Арх. ун. м. № 1005 — письмо неизвФстнаго отъ 3 окт. 1773 г. и пись- 
мо Марцинкевича отъ 10 окт. 1774 г. 

* Тамъ же, тетогуа} (1о . . . р. М1сЬа}а КосЬо>\'5к1ево .... 
3 Арх. св. син., д. 1772 г., № 327. 

* Тамъ же. 
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же стаю увеличиваться новыми православными, насильствен- 
но удврясиваемыми въ ун1и. Утке 9 октября 1772 г., т. е. че- 
реэъ м-Ьсядь посл'Ь объявден1я о первомъ раздЪл'Ь, Георпй до- 
носилъ синоду, что «ушатсше священнийи и Ц'Ьлые приходы^ 
приходя къ его наместнику каеедральнаго монастыря ^ про- 
сять принять ихъ по ихъ добровольному и издревле кривше- 
муся въ сердцу желанно во благочестхе» *. 6 ноября того же 
года Георг1й представилъ въ синодъ поданныя его наместнику 
прошешя отъ одного унхатскаго священника и трехъ прихо- 
довъ о присоединенш, и прибавлялъ, что «другхе унхаты и са- 
мый ихъ деканы или протопопы объявляютъ себе готовыми 
тоже съ целыми своими деканатами учинить» ^. Въ одномъ 
на1ь представленныхъ въ синодъ прошен1й, именно въ проше- 
нш' прихожанъ кледневицкой церкви орпшнскаго повЪта, гово- 
рилось: «по многихъ б-Ьдствхяхъ и утеснешяхъ. за вЬру старо- 
житную грекоросс1Йскую навгь ушатами, насильственно до сво- 
ей секты притягавшими, учиненныхъ, когда нын^ время сво- 
боды совести нашея получили мы, смЪло желашя наши предъ 
вашимъ преосвященствомъ съ должнымъ къ стопамъ поклоне- 
шемъ предложить дерзаемъ» *. Что для такого заявленхя дей- 
ствительно требовалась смелость, это отчасти видно изъ этого 
же прошен1я. «Ныне, когда начали мы, писали те же прихо- 
жане кледневицкой церкви, о возвращеши церкви и насъ са- 
михъ къ старожитной греконеунитской вере советовать, то.... 
унитск1й (ихъ) священникъ Михаилъ.(Маршановичъ), дове- 
давшись о томъ, точные те слова сказалъ: еще зъ васъ сизма- 
ТИЦК1Й духъ не вышелъ, я того докажу, что васъ за тую 
веру жечь будутъ» ^. Синодъ по первому изъ этихъ проше- 
шй постаиовилъ: «отъ коллепи иностранныхъ делъ потребо- 
вать надлежащаго уведомлен1я, что не можетъ ли быть какъ 
въпринятш означенныхъ присоединенныхъ къРосс1и ун1атовъ 
ньгае въ православную грекороссхйскую веру желающихъ, 
такъ и впредь, если таковые желающхе явятца понынешнимъ 



^ Самъ ГеоргШ былъ тогда въ Смоденск'1. 
« Арх. св. с. д. 1772 № 322 л. 1. 
5 Тамъ же, л. 5. 
^ Тамъже, л. 8. 
5 Тамъ же, л. 8 — 9. 



— 124 — 

обстоятельствамъ какого препятствхя» Ч На это постановле- 
шб синодъ вызванъ былъ изв^щешемъ иностранной колдепи 
1771 года по поводу жалобы 1ова переяславскаго на гонешя 
правосдавныхъ Украины, что по смутнымъ обстоятельствамъ 
«нын'Ь ничего учинить не можно, а принуждено оставить 
оныя до удобнаго времени» *. Ответа изъ иностранной кол- 
депи на запросъ синода не было и тогда, когда Георг1й при- 
слалъ второе донесете ^. 

Въ 1773 г. Теорий, черезъ нЬсколько дней поел* того, 
какъ говорилъ Екатерин'Ь изв'Ьстную намъ р'Ьчь, именно 
19 марта, представилъ синоду новое донесете, которое соста- 
вляло печальное раэъяснете одного намека Георгхя вь р'Ьчи 
на утатовъ ^. «Черезъ три нед'Ьлн пребыватя моего въ Мо- 
гилеве, писалъ Георпй, вышеупомянутыхъ доношетй (о при- 
соединети) подано мнЪ двадцать пять, подали же ц^лые при- 
ходы утатсюе — одни съ священникавш своими, друпе безъ 
свяпденниковъ: прописали въ тЬхъ доношетягь, что они ве- 
ликими насильствами и му четями были обращены въ ушю, 
и состоя въ оной, за то, что тайними образами ивгЬвали сооб- 
щете съ церквами православними, много граблетй и побоевъ 
претерпели, нын* же неотступно и со слезами просятъ при- 
нятыми быть къ церкви православной, при чемъ словесно 
увЪряли, что и протчыи утяты, братая ихъ готовы таковыежъ 
доношетя подать, но удерживаются то угрожешемъ влад&гь- 
цовъ своихъ, то пустымъ разглашетемъ отъ духовенства 
своего, будто присоединенные къ Россхи провинщи опять 
Польш-Ь отданы будутъ. Ктомужъ по справке мною учинен- 
ной явилось, что еще въ прошломъ 768 (1768) году прислали 
ко мн* въ Варшаве доношетя утатстежъ ц^лые приходы и 
мног1е села и деревни не толко крестьянами, но и дворянами 
населенные во многомъ числ* съ тЬмъ же воавращетя ихъ въ 
церковь грековосточную желатемъ, коихъ я тогдажъ спи* 



1 Тамъ же, л. 2. 

« Тамъ же, д. 1772 г. № 327 д. 67. 

3 На второе донесен1е Георг1я синодъ не далъ никакого р'Ьшен1я. Тамъ 
же, д. № 322 л. 9. 

^ Уже пд'Ьнники толпами, яко потоки югомъ, къ Сюну, къ матери 
своей церкви веселы текутъ. 



«* 
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савъ въ иой протестъ, подалъ оный до книгъ суда гродскаго 
варшавскаго, съ коего переводъ здЪ для усмотр'Ьшя числа 
гЬхъ желающихъ возвращесоя прилагаю. И понеже внсочай- 
шимъ ея нмператорокаго величества указомъ чрезъ плакать 
въ оннхъ провинц1ЯХЪ обнародованнымъ всЬ новые ея импе* 
раторскаго величества тамошные подданный, даже и самые 
еврейсше общества потверждеиы при совершенной и ни въ 
чемъ неограниченной свободе въ публичномъ отправлен1и ихъ 
в'&ры; сшжъ вышъ означенный унхаты, видъ одинъ ун1атской 
вЬры за принуждеше на себЬ носившей, въ самомъ существ'Ь 
точно въ грековосточномъ испов'Ьдаши пребывали и за то 
много страдали: то дабы они, бывши досел-Ь предметомъ ви- 
сочайшаго ея императорскаго величества защищены, нын'Ь 
со(изъ)вс'Ьхъсвобожденныхъ одни въ невольничёств'Ь совести 
не остались и тЬыъ предъ самымъ жидовствомъ, коимъ и въ 
своемъ нев'Ьрш пребывать и къ в'Ьр^ христханской присту- 
пать свободно, не были унижены, сл'Ьдователно самимъ пос- 
л'Ьдн'Ьйшимъ посм'Ьяшемъ и поругашемъ всЬмъ инов^рцамъ 
не оставались, принимать ихъ к церкви православной греко- 
росс1йской по добромъ ихъ и безъ мал-Ьйшаго принужден1я 
состоящему желашю дозволить и на то указъ видать ваше 
свягЬйшество всенижайше прошу» ^. Синодъ, рЪшая послать 
въ иностранную коллегш и это донесен1е Георпя, высказалъ 
объ этомъ д%лЪ такое мнЬше: «преосвященнаго могилевскаго 
представлен1е, яко сопряженное съ пользою и честхю право- 
славна1*о нашего закона и отечества свягЬйш1й синодъ ночи- 
таетъ основательнымъ тЬмъ бол^е, что ея императорское ве- 
личество въ бытность еще показанныхъ провинщй подъ вла- 
д'Ьтемъ Польши, живупщмъ въ гЬхъ провинщяхъ единов'Ьр* 
нымъ намъ благоволила всегда быть высочайшею и усердней- 
шею покровительцицею» ^. Иностранная коллепя по преж- 
нему молчала, но Георпй какимъ-то образомъ уэналъ взглядъ 
правительства на его д^ло. Между бумагами Виктора Садков- 
скаго, арестованнаго поляками въ 1789 г. поляки нашли, 
между прочпмъ, письмо къ нему Георпя отъ б декабря 1773 г. 
въ которомъ, между прочимъ, говорилось, что приказано до 



1 Арх. св. с. д. 1772 г. № 3:22. 
* Тамъ же. 
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времени удержаться съ прошенхями о присоединеши ^ 
Георг1й однако не находилъ возможнымъ следовать этому 
приказанхю. ^ Мая 1773 г. онъ представнлъ въ синодъ 
новыя прошен1я о присоединенш ^. Мало того: если в'Ь- 
рить вышеупомянутому письму, Георпй даль своему на- 
местнику, Виктору Садковскому, совать — предлойсить желаю - 
щимъ присоединетя, особенно въ им'Ьнхяхъ казенныхъ и 
православны^ъ пом'Ьщиковъ, подавать прошетя могилев- 
скому губернатору и этимъ пом'Ьпдикамъ и составилъ обра- 
зецъ такихъ прошешй '. Образецъ д:Ьйствительно сходенъ 
съ поданными прошешями, и дальн'Ьйппя дЪла Георпя 
подтверждаютъ, что поляки нашли у Садковскаго и изда- 
ли подлинное письмо Георпя. Съ 1772 и до начала 
1775 года . у Георпя набралось прошешй о присоединеши 
35, — почти все отъ цйяыхъ сельскихъ общинъ, а считая и 
поданныя ему въ 1768 г. — 80. Изъ числа этихъ прошешй 
45 поданныхъ до разд'Ьла Польши, именно въ 1768 г., не мо- 
гуть возбуждать ни мал-Ьйшаго сомн-Ьнхя. Это неопровержи- 
мый свид'Ьтельства о самоотверженной решимости русскихъ 
западной Россш быть православными. Что касается другихъ 
прошешй, поданныхъ послЪ разд-Ьла съ 1772 г., то действи- 
тельное происхождеше ихь изъ среды народа также подтверж- 
дается многими ихъ частностями. О прошешй протопопа 
г. Пропойска Михаила Пригоровскаго говорится, что съ нимъ 
вм-ЬсгЬ «протопопства его разныхъ церквей четырнадцать свя- 
щенниковъ о томъ же желаши своемъ доношеше написали и 
подписались, но некоторый Малиновсшй ОФищалъ унхатсюй 
оное доношен1е съ другими его Пригоровскаго вещами, раз- 
бойнически напа№, взялъ *. Провинщи рогачевской у^зду 
чечерскаго села Халчи прошен1в подали прихожане съ попо- 
вичами, коихъ отецъза благочест1е (правослате) мученъ, огра- 
бленъ и изгнанъ *. Ийъ Стараго Быхова поступило, между 
прочимъ, прошеше отъ жителя Ивана Чеховскаго съ домомъ. 



^ Аппеха, стр. 14, сд1ч. Ве1асуа, стр. 68. 
« Арх. св. с. д., №322. 

3 Аппеха, стр. 15—16. 

4 Арх. св. д. № 322 — ведомость Георпя, Лв 51. . 

5 Тамъ же, в'Ьдомость, № 55. 
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О Чеховскомъ говорится, что ему сто семь л-Ьтъ, что за со- 
рокъ .тЬтъ наэадъ онъ мучешемъ принужденъ былъ принять 
датинскШ законъ и теперь уже присоединенъ къ православЬо 
ради его глубокой старости ^ О жителяхъ деревни Узы го- 
мельской волости говорится, что они еще не превращены въ 
ун1Ю, а только утатскому попу платежъ принужденно по 
причине причисленной ихъ деревни къ приходу ушатскому 
дающш ^. Прихожанд^церкви вилевской— жители села Вилева 
и трехъ деревень (гомельской волости) заявили, что и церковь 
хотятъ бросить утатамъ, а себ* новую построить, только-бъ 
приняли ихъ къ первой ихъ благочестивой в'Ьр'Ь ^. Жители 
села Чернаго рогачевской провинщи нарочно оттягивали 
освящен1е новопостроенной ими церкви, чтобъ ушатами не 
была освящена ^. О священникЬ села Кузминичъ рогачев- 
ской провинщи у^ду гомельскаго, вотчины граФа Петра Алек- 
сандровича Румянцева Тимове'6 Кошовицкомъ говорится: «сей 
священникъ съ прихожанами, яко подъ рукою сильнаго со- 
стоящей, уже и отказался отъ власти ун1атской и просить 
антиминсу святого» '. 

Вооруживпгась всЬми этими данными, ГеоргШ Кониссюй 
выступилъ въ начал-Ь 1775 года съ новою силою на защиту 
бЬлорусскаго православ1я. 24 Февраля онъ написалъ въ си- 
нодъ доношен1е, въ которомъ, указавъ на прежшя свои доно- 
шен1я, говоритъ: «а какъ и въ минувшемъ 774 году такхежъ 
доношен1я (о присоединен1и) поданы и податели многол'Ьт- 
нымъ терп'Ьшемъ весьма уныли, а инов'Ьрцы медлеше резолю- 
Ц1Й толкуютъ слабою надеждою и самого состоянхя настоя- 
щаго б*лорусскихъ сихь провинщи, и тЬхъ (ЙЬдныхъ, же- 
лающихъ присоединитися намъ, въ отчаян1е приводятъ, а вла- 
д^ьцы крестьянамъ за такое жеяаше угрожаютъ мучешемъ 
и смерт1ю: напротивъ тому крестьяне, доставш1ёся нын4 еди- 
новЪрнымъ влад^льцамъ господамъ росс1йскимъ при благона- 
дежномъ такомъ покровительстве неотступно просятъ, хотябъ 



1 Тамъ же, № 59. 
« Тамъ же, № 61 . 

3 Тамъ же, № 62. 
* Тамъ же, №70. 
5 Тамъ же, №79. 
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ушатскому духовенству и церкви оставя, дозволить шгъ но- 
вые состроить и на бжагочестге посвятить, два же священни- 
ки отъ числа сихь желающихъ съ приходами своими, первый 
м-Ьстечка Чирикова, нынЪдворцова государева, церкви троиц- 
шя Васил1й Цитовичъ, друпй вотчины его С1ятельства гене- 
ралъ-Фелдмаршала графа Петра Александровича Румянцева 
села Кузьминичь Тимоеей Кошовицюй уже действительно 
духовной своей власти отказались, и позичивъ отъ нашихъ 
церквей старые антиминсы, на онихъ литургисаютъ и мура 

святого отъ. нашихъ священниковъ занмствуютъ, для того 

всенижайше прошу ваше свягЬйшество приложить всевозмож- 
ное архипастырское старательство, !Чяробы сш в[ещастныи 
люди больше въ мятежЬ душъ своихъ не оставались, и духъ 
ихъ къ соединешю церкви православной отм'Ьнно ньшЬ по но- 
вости покровительства, Богомъ даннаго вожженный, не былъ 
угашенъ, но было бъ повел'Ьно таковыхъ добровольныхъ жела- 
телей по сил'Ь плаката, (коимъ свобода совершенная въ от- 
правлен1и в'Ьры зд'Ьшнимъ обывателямъ обще всЬмъ и каждо- 
му дана) принимать и присоединять нашей православно-коео- 
лической церкви, и буди имъ церквей собственнымъ ихъ же 
иждивен1емъ состроенныхъ, не можно за чемъ взять зъ собою, 
то дозволено бы въ такомъ случае новые состроить, притомъ 
свид'Ьтельствовать добровольное таковыхъ людей желаше не 
одиночно кому, но въ присутственномъ м'ЬсгЬ, какъ то въ гу- 
бернской могилевской канцелярхи для лучшаго утверждешя 
истины Ь>. 

Тогоже 24 Февраля 1774 года ГеоргШ послалъ въ синодъ и 
прошеше о томъ же на имя Екатерины, въ которомъ гово- 
рить: «Въ провинщяхъ б]Ьлорусскихъ премудрымъ вашего 
1мператорскаго величества промысломъ къ россхйской 1мперш 
возвращенныхъ (,) всЬмъ безизятно обывателямъ дана всеми- 
лостив'Ьйше вашего 1мператорскаго величества въ отправлеши 
в'Ьры совершенная свобода, какъ тое чрезъ плакатъ высочай- 
шимъ вашего 1мператорскаго величества 1мянемъ въ прошломъ 
1772 году обнародовано. И такою высочайшею милосйю всЬ 
зд-Ьшши хнов'Ьрцы совершенно пользуются, такъ что съ того 



1 Тамъ же, д. № 322, л. 27. 
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времени досел'Ь ни отъ кого изъ нихъ о принуждеши (,) х(ь 
тябъ малЪйшемъ (,) въ в^ру господствующую православную 
каво^гаческую грекороссШскую ни едина жалоба не явилась. 
Но неравно такою свободою ползуются сихъ же провинщй 
тЬ обыватели цетолько м^щанскаго и крестянскаго звашя, 
но и шляхетской природы по большой части однодворцы, кои 
за польской державы въ разныхъ временахъ отъ грекороссШ- 
ской в'Ьры въ латинсюй законъ, а паче въ ушатсшй обрядъ, 
насильственно бывъ отторжены, и въ ономъ за^он'Ь и обряд'Ь 
насильственно жъ держаны и часто за скрытное свое къ церк- 
ваиъ нашимъ прибЬганхе мучены и граблены, ньш'Ь при вожде- 
л^нн^йшей изм^н^ (измЪнен1и) десницы Вышняго вс^мъ 
сердцевгь желаютъ возвратитися къ природной своей в^рЬ 
грекоросс1йской и о принятхи ихъ въ паству мою (,) толпами 
приходя, неотступно просятъ: хотя бо я таковыхъ желателей 
однолично приход ящихъ и пр1емлю; но ц'Ьлыми приходами пре- 
дающнхъ себе съ церквами своими принимать я безъ особли- 
ваго на то дозволен1я досел'Ь не см'Ьлъ, дабы ушатское духовен- 
ство, хотяпци сей народъ дол-Ье еще въ пл-Ьненш сов-Ьсти и 
порабощеши своемъ содержать, не им'Ьли поводу клеветать о 
насил1и, какого сами употребляли. С1И добровольно желающш 
присоединитися церкв'Ь православной подали ывЬ въ прош- 
лыхъ 1768, 772, 773 и 774 годахъ о такомъ своемъ желанш 
отъц'Ьлыхъ приходовъ (,) селъ и деревень доношенш осмде- 
сять, коихъ я екстрактъ при доношенхи моемъ въ святЬйшШ 
правительству ЮЩ1Й синодъ представилъ. Въ томъ числЪ не 
мало являеться и священниковъ ун1атскихъ желающихъ того 
же возвращешя къ церквЪ православной вм'ЬсгЬ съ прихожа- 
нами своими. 11ротч1и же большимъ числомъ (,) не подавъ до- 
ношен1Й (,)ожидаютъ, что по поданнымъ зд'Ьлается, а друг1и и 
бояться подавать, остаючись еще при такихъ влад-Ьлцахъ, кои 
имъ за такое желанхе мучешемъ и смертхю угрожаютъ. Я сихъ 
просителей чрезъ в&Ь сш минувшхе года уговаривалъ потер* 
п'Ьть до времени и несумн'Ьнно над'Ьяться того отъ вашего 
1мператорскаго величества самодержавнейшей своей нын^ 
повелительницы, чего над'Ьялись прежде отъ сильной един- 
ствеинЪ покровительницы; но имъ терп^нхе въ семъ невол- 
ничеств'Ь сов'Ьсти тЬмъ тяжшое нын^, чЪмъ оно д'Ьлается не 
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подъ полскою уже (,) но подъ благословеннейшею и тишай- 
шею вашего хмператорскаго величества державою и по обна- 
родованноиъ уже плакатЬ о совершенной всякому въ отправ- 
леши в'Ьры свобод'Ь, и когда иноверцы такою свободою все- 
совершенн'Ьйше и безпрепятственно ползу ются, а токмо они 
одни досель еще нещастливы и посм^ваемы, коихъ ваше 1мпе- 
раторское величество такъ кр'Ьпкою рукою и мьшщею высо- 
кою покровительствовать отъ порабощетя сов'Ьстн предприня- 
ли. Почему дабы вашего хмператорскаго величества высочай- 
шимъ указомъ повел'Ьно было данную уже сихъ провинцШ 
обывателямъ въ отправлеши в^ры совершенную свободу осо- 
бливымъ указомъ объяснить» чтобъ всякому (,) желающему 
доброю своею волею отъ хноверхл въ нашу православно-като- 
лическую в-Ьру приступить ( , ) совершенная и ни отъ кого не 
препятствуемая свобода была по желашю своему дЪлать и 
таковыхъ добровольно приступающихъ по подаче ихъ про- 
шен1Й за рукоприкладствомъ и по освид'Ьтельствованхи въ 
могилевской губернской канцеляр1и доброволхя ихъ принимать 
мн'Ь и соединять церкви православной безъ всякаго отъ кого 
либо препятств1я, а ктобы дерзалъ препятствовать (,) на тЬхъ 
положить штраФЪ, а особливо влад'Ьльцовъ, отъ коихъ наипа- 
че такое препятствхе дЪлаетъся, потеряше и конФискац1Ю гЬхъ 
же самыхъ крестянъ, коимъ они препятствхе делать будутъ, 
чемъ они найчувствительн-Ьйше тронуты быть могутъ. О С1е 
милосерд1е ваше 1мператорское величество всеподданнМше 
прошу.» * 

Въ д^л-Ь, гд^ это прошенхе находится, н^тъ никакого указа- 
тя, чтобы оно представлено было Екатерине, а на доношен1е 
Георпя синодъ далъ р^шенхе, что доношешя Георгхя посланы 
въ иностранную коллег1ю, но «отъ оной коллегш ничего въ 
ответь еще не получено. Того ради ньш'Ь ему преосвященно- 
му принят1емъ оныхъ желающихъ ц'Ьлыми приходами или 
селешями до будущаго разсмотр'Ьшя удержаться. А когда 
свягЬйш1Й синодъ надлежащ1и св'Ьд'Ьши, откуда надлежитъ, 
получить, тогда и его преосвященнаго резолющею снабдить 
неоставитъ.» * Это р-Ьшеше, какъ очевидно, обязывало Геор- 

* Тамъ же, д. 35—38. 
^ Тамъ же, л. 39. 
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пя из^гЬнить прежшй обраэт. д*йств1й и ждат» молчаливо, 
пока высшая власть решить иначе участь желавшихъ при- 
соединен1я. Георпй действительно замолчалъ, но лишь до 
перваго, ближайшаго повода. Такой поводъ ему представился 
или, лучше сказать, такой поводъ онъ нашелъ въ половнн'Ь 
сл^дующаго 1776 г. 7 1юня этого года русское правительство 
издало указъ о крещешш д'Ьтей, рождающихся отъ родителей 
разныхъ в'Ьроиспов'Ьдашй, по которому, на основанш 2 арти- 
кула $ 10 трактата Росс1и съ Польшей 1768 г- д^Ьти должны 
сл-Ьдовать — сыновья в4рЬ отцовъ, дочери в-Ьр-Ь матерей ^. 16 
августа, т. е. какъ только обнародованъ былъ этотъ указъ въ 
Бйяоруссхи^ Георг1й Кониссшй написалъ донесете въ си- 
нодъ сл'Ьдующаго содержашя: «какъ въ высокоправитель- 
ствующемъ сенагЬ состоялся указъ о вступающихъ въ бракъ 
въ присоединенныхъ къ Росс1и новыхъ губернхяхъ разныхъ 
вЬрр лицъ, чтобъ ихъ оставить въ такомъ точно основанш, 
какъ объ нихъ въ заключенномъ 1768 года между россхйско^ 
1мпер1ею и р'Ьчыо посполитою трактат-Ь артикула 2 пар^1^ 
Ф-Ь 10 изображено, то я осмеливаюсь вашему свя^^ ?1^а- 

. доложить, не соблаговолите-ли ваше святъйгп' яорквк 

^ оъ люди т^ \ 

стырскаго вашего попечешя употребить. ^' ^ донынъ во 

благочестивыя насильно на унхю пр^-"^ ^^та и артикула, 
узахъ сов-Ьсти сгЬняпци по сил^ ^"^^^^^^ ТлГе: всЬ церкви и 
параграфа дванадесятаго (^^^/^^^^^|о отобранными у гре- 
монастыри, кои бы явил«^ь непр^а^^' ^ ^^ надлежащими де- 
ковъ неунитовъ, съ дл ф^н^ ^^^ ^^^^ должны, что все по 
нежными суммами возв!^ р^д^У^^д5д ц^р^^и, ^ ^^ ^^^^, 
доброй воли прих(^*^ монастырей изслЬдовано и р*шено быть 
щямъ въ рМр^щены во благочест1е» *. Донесеше это, можно 
^•^'^^ встретило въ синод* неудовольствхе. Оно было полу- 
.|№0 31 августа, а только 30 января 1777 года было слушано 
и въ журнал* синода записано такое р-Ьшенае на него: «какъ 
по прежде присланнымъ отъ него преосвященнаго о томъ же 
представлешямъ отъ свят4йшаго синода предписано, разсмо- 

1 Собр. закон., № 14,477. 
« Арх. св. с. д., № 322 л. 43. 
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трЬше о томъ учинить кол лепи иностранныхъ д'кгь, того 
ради оное донесете сообщить къ д-Ьлу ^». Посл'Ь этого Геор- 
пй уже значительное время (до 1780 г.) не беапокоилъ синодъ 
своими доаесешями о желающихъ присоединиться къ пра- 
вославной церкви, по крайней вгЬр'Ь, мы не нашли такигь до- 
несешй; но онъ не успокоился и теперь. Онъ обратилод къ 
той сред^, которая устроила эапрещеше возсоединять унха- 
товъ и поставила въ такое неестественное отношенхе къ д'Ьлу 
св. синодъ и Георпя Еонисскаго. 

Изв'Ьстно, что Екатерина раздавала русскимъ сановникамъ 

им'Ьнхя въ новопр1обрЬтенноЙ области. Ставъ черезъ это 

близко къ народу, вглядевшись въ действительное его поло- 

жен1е, эти сановники нередко делались совершенно другими 

людьми, — изъ друзей, покровителей поляковъ и латинянъ 

ч^ превращались въ ревнителей православ1я и смотрели на дЪло 

ч одинаково съ Георпемъ Конисскимъ. Тогда изъ ихъ среды 

^^шел-Ье выступали гЬ руссюе люди, которые вовсе не знали 

р^е признавали разумнымъ искуства мирить интересы 

ва^^ ч польете, православные и латинсше. Такими оказы- . 

тоинъ ^"^ сановники — малороссы по происхождешю. Они • 

но признаТ|>^ <^орг1я въ эти трудныя времена, хотя нуж- 

рактеръ, какойь-х^ '^^ккй ихъ сначала носила, тотъ жеха- 

зла по111«. "Л 

80мъ О крещеши д4^^ ^а Георпя воспользоваться ука- 

обычное оруд1е слабыхъь^*''^'''*^^"^"' браковъг Это было 
за которою вскор* слЪдовали'Й5^"**'*^''^^-'^°лей— хитрость, 
бря 1779 г. генералъ-махоръ Петрь^^^*** дМств1я. 9 сентя- 
что въ его им'Ьшяхъ, августовскомъ и ^р^°^* ^°^®°^с™0ЛУ' 
скаго нам-Ьстничества), гд* до 4,000 крестьЖ*"* (могилев- 
мнопе православные, да еще его дворовые люди^^У ^^"^ 
сш, н*тъ православной церкви, и потому просилъ дозЖ°' 
ему выстроить дв* церкви «. Синодъ согласился и предпнсалъ 
1 еорпю посвятить церкви, когда он* будутъ готовы, и послать 
священниковъ ». 24 марта 1780 г. Георпй донесъ, что церкви 

» Тамъже д., 45. 

« Арх. св. с. д. 1779 г., № 9*. 

« Тамъ же, л. 2—3. 
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еще не выстроены, но онъ посдалъ священниковъ, которые 
служатъ въ избранной палат'Ь на подвижномъ антиминсЪ ^. 
Деркви эти и не были выстроены, и посланные священники 
нашли в(жор^ готовый церкви, даже въ излишестве, какъ 
сейчасъ увидимъ. Въ тоже время Георпй р'Ьшился и на бол^ 
смелое дЪйствхе. Тогоже 24 марта онъ донесъ синоду, что 
крестьяне села Стараго Крупца, им'Ьшя граоа Петра Алек- 
сандровича Румянцева, приняли православхе то по одиночк'Ь, 
то семействами, что церковь ихъ остается пустою, что онъ — 
Георпй послалъ имъ священника съ подвижнымъ антимин** 
сомъ, а касательно церкви спрашиваетъ разр'Ьшешя синода. 
Синодъ разр'Ьшилъ освятить церковь ^. Наконецъ въ томъ же 
году 8 1ЮНЯ Георг1й доносилъ о событ1и, которое подготовля- 
лось задолго до того времени и которое показывало, что воз- 
соединеше ушатовъ вступаетъ на путь, явно противный ви« 
даиъ и распоряжен1ямъ правительства. «Какъ домовой госпо- 
дина тайнаго сов^ника сенатора и кавалера Петра Василье- 
вича Завадовскаго находящейся въ ФОльваркЬ — августовс|СОмъ 
церкви (той очевидно палаты, о которой ГеоргШ доносилъ 
24 марта) священннкъ Севастганъ Лукашевичъ репортами 
мнЬ представилъ, что деревень онаго господина Завадовскаго 
крестьяне бывшихъ во уши церквей плещицкой, мошенацкой 
и ннчипоровицкой прихожане всЬ порознь разными времена- 
ми изъ унш (къ) грековосточной нашей православной церкв-Ь 
присоединились, и родный означеннаго господина Завадовска- 
го брать господ^нъ генералъ-ма1оръ Иванъ Васильевичъ За- 
вадовсшй такъ словесно, яко и письменно съ приложешемъ 
поданнаго отъ вышъупомянутыхъ крестьянъ доношенхя о по- 
свящеши показанныхъ трехъ церквей менепросилъ, то я по- 
слалъ туда катедральнаго моего собора протопопа съ другимъ 
священникомъ, дабы освид-Ьтельствовадъ, всЬ ли т^Ь крестья- 
не присоединились нашей грековосточной церкв'Ь и не при- 
нужденноль и церквиль ихъ остались уже безъ прихожанъ, 
и буди такъ, то-бы оные церкви яко прихожанскимъ ееждиво- 
шемъ состроенные и украшенные освятилъ, который возвра- 



1 Тамъ же, л. 5. 

* Арх. св. с. д. 1780 г., № Ш, 
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тясь оттуда, репортоиъ ын^ представилъ, что какъ онъ пока- 
занныхъ крестьянъ собралъ, и ув'Ьщеваючи ихъ судомъ бо- 
жшмъ, дабы они правду открыли, о вышепнсанновгь спросилъ,^ 
то всЬ до единаго ответствовали, что они ушатсш]Й1 законъ 
оставивъ, ибо и не содержали оный усердно, безъ и малЪй- 
шаго принуждешя, по добровольному своему желалвою, какъ 
о томъ и прежде неоднократно и въ начал'Ь присоединеша 
провинщй бЬлорусскихъ къ державе росс1йской подавали до- 
ношен1я, приняли в'Ьру грековосточнаго православнаго испо- 
З'Ьдашя, въ коеЁ и пребывать до кончины жизни своей неот- 
м'Ьнно желаютЪ) притомъ же онъ протопопъ нашелъ, что они 
означенные церкви какъ ихъ собственнымъ коштомъ состроен- 
ные, недопускаа бол1б къ онымъ ушатскихь священниковъ (,) 
заперли, почему онъ протопопъ тЬ церкви, будучи ими въ оные 
введенъ и объ освящеши прошенъ, освятилъ, куда и священ- 
ники отъ мене опред'к^ены Ь>. Были и друпя присоединенгя 
подобнаго же рода; но всЬ они уже входятъ въ то время, 
когда б^оруссы дождались наконецъ, посл^ осьми лЬть тяж- 
каго терп'Ьн1я, неполнаго разр^^шешя переходить въ. право- 
слав1е. Ч'Ьмъ вызвано было это тяжкое осьмил^нее терп^нге и 
это наконецъ разрЬшеше, это ясн^е можно увид'Ьть изъ дЪлъ 
украинскихъ и загЬмъ ушатскихъ. 



1 Арх. св. с. д. 1779 г., № 94. л. 5—11 
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ПАВА VI. 

• 

'Малорооо1я не анаетъ сначала б!Ьлор700хихъ 8атр7днен1Й. Верди- 
чевок1е узники. Интриги 7н1атовъ и подьокихъ пановъ цротивъ праао- 
С1ав1я въ Украине. Ширковъ и др7г1е Р700х1е поддаются этимъ интри- 
гамъ. ДФда польки Ледуховсхой, женх! Ширкова. Освобожден1е ун1ат- 
схихъ священниковь ивъ Бердичева. Олухи между малороссами о 
повороте русской политики въ пользу Польши. Трактатъ Росс1и оь 
Польшей. МФры ун. митхюполита Володковичаи холмскагоеп.Рыллы 
къ распространешю уя1и. Мало1>оос1йская депутац1я къ Екатерине 
оъ просьбою о защигЬ и принятш Украины въ русское поддавотво. 
Новый трактатъ съ Польшей. Прекращеше военной помощи украин- 

. скимъ православнымъ. Смешанная коммиос1я. Ожесточенная борьба 
въ Малороссш. Мученичество православваго правителя Кирилла 
Зельницкаго. (Протесты православныхъ. Заступничество аа нихъ 
русскаго правительства, польскаго короля. Веаплодность его. Укра- 
ина обращается аа духовною помощ1ю къ Валахаи. Д:Ьла м. Евсев1я« 

Первый разд'Ьлъ Польши, поставивппй русское населеше 
Б'Ьлорусс1и въ такое странное положенхе и такъ сильно за- 
труднивш1й возсоединен1е въ ней унхатовъ, сначала не произ- 
водилъ ни мал'Ьйшаго задерживающаго вл1ян1я на д^ла за- 
падной Малороссш; напротивъ, энерпя тамошнихъ ревнителей 
православ1я удвоилась, и руссшя войска дЪлались бол-Ье и бо- 
лЪе послушнымъ орудаемъ въ ихъ рукахъ. Указъ синода 1ову 
выдать по примеру его антецессоровъ духовныя дЪла Украи- 
ны и рескриптъ Румянцеву защищать православныхъ поняты 
были въ западныхъ областяхъ Украины совсЬмъ не такъ, 
какъ понимали ихъ 1овъ, Голицьгаъ и духовное смилянское 
правленхе, Ун1аты сохранили намъ н'Ьсколько ордеровъ укра- 
инскихъ духовныхъ правлешй этого новаго направленхя. «По 
засланному мн^, писалъ б'Ьлоцерк. правитель Зражевсюй 
11 января 1773 г., изъ духовной епискоши переяславской 
консистор1и о грекоун'Ьятскихъ священникахъ указу, даби 
ехали къ присоединен1Ю православной восточной церкви; того 
ради съ получен1я сего долженъ всякъ со всякимъ припасомъ 
ехать въ м-Ьстечко Б'Ьлуцерковъ, а именно: на срокъ сего 
генваря 14 число, откуда зъ мЪстечка всЬ поедемо въ конси- 
сторхю переяславскую по своему д-Ьлу, за противность же 
сего опасуюсь неминуемаго найстрожайшаго штраФа, что 
исполнить всецепрем'Ьнно безъ медл'Ьшя духовное б'Ьлоцерков- 
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ское правленхе повел-Ьваеть Ч» Погребысское духовное прав- 
леше въ ордере отъ 3 Февраля, между прочимъ, писало: 
«Честный священники протопоп1и погребыской, въХристНЬ лю- 
безные братья! Понеже иилостхю бож1ею отъ его преосвящен- 
ства 1ова епископа переяславскаго и бориспольскаго нашего 
всемилостиваго архипастыря, за указомъ волн ея император- 
скаго величества, походи (есть) дило, въ чемъ (почему) вамъ 
о зайстш (по полученш) сего ордера предлагается, штобъ 
вы — всякъ священникъ за полученхемъ сего ордера въ самой 
скорости ставилъ (ся) въ благополучный городъ Погребыща 
Февруархя 15 дня безъ всякаго усумн-Ьнхя въ томъ, что всякъ 
священникъ запышетъ (запишетъ) свою церковь и приходъ 
въ православныя книги своеручно и то пойдетъ въ православ- 
ную консисторхю нашу переяславскую и посл4 присоединен! я 
всякъ священникъ получить благословеше отъ . преосвящен- 
наго 1ова епископа переяславскаго, вся его властность (соб- 
ственность) и приходъ его при немъ будетъ, а когда каковы 
священникъ собою замедлить и своей ушатской консисторхи 
послушаетъ, а нашей православной консисторш не склонится 
переяславской, то потомъ щобъ собою не пожалилъ и за вре- 
мени нехай (пусть) старается, гдЪ онъ подЬется и какъ от- 
в-Ьтствовать будетъ.... Сей ордеръ по объявлеши (у) себ^, съ 
прописашемъ дня, едынъ до другого въ скорости отсылать 
и паки въ духовное погребыской протопоши православныхъ 
церквей правлеше представить....*.» Былъ ордеръ и еще болЪе 
р-Ьнштельный. Кальницшй протопопъ, Григорхй 1иневичъ, 
изв-Ьщая 11 Февраля 1773 г. духовенство о своемъ назна- 
ченш въ протопопы кальницкой протопопш и приглашая его 
явиться въ м. 1инцы на 17 Февраля, между прочимъ, писалъ: 
«а буды паче чаянхя въ васъ какой бы явиться въ тотъ часъ 
немогъ, то въ такомъ случа'Ь им-Ьегь духовное кальницкое 
правлен1е съ данною военною командою брать по приказу, 
данному отъ уманско]^ коммисш, яко противниковъ православ- 



1 Арх. ун. м., № 640, под^Еинникъ или кошя, не можемъ сказать, не 
зная руки Зражевскаго. 

^ Арх. ун. м., связка № 441 — коп1Я, писанная польскими буквами. Есть 
изв^ст1е, что въ Погребыще созывалъ духовенство самъ 11ереровск1Й. 
Тамъ же, связка № 451. 
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ной в^ры и отправлять куда и надлежитъ'^.» Въ такомъ же 
смысл* писалъ ордеры и собиралъ духовенство и протопопъ 
умансюй Кириллъ З'Ьльннцкхй '. Есть изв^тхе о раэсылкЬ 
подобныхъ универсаловъ въ Б'Ьлоцерковщнн'Ь еще осенью 
1772 года ^. Ниже увидивлъ, что здЪсь и въ УманщинЬ д-Ьй- 
ствительно еще въ 1772 году, и издавались энергичесюе орде- 
ры, и сопровождались энергическими дМствхями. 

Ордеры эти не оставались безъ исполнен1я. Такъ, известно 
что б^лоцерковсюй правитель Зражевсшй не только собралъ 
присоединявшихся къ православ1ю священниковъ, но и по- 
слалъ было ихъ къ 1ову *. Въ жалобахъ ун1атовъ тоже встре- 
чаются многочисленныя указашя, что они принуждены были 
подписаться на православхе ". За этими, такъ сказать, предва- 
рительными д'Ьйств1ями м^стныхъ духовныхъ властей следо- 
вали м-Ьры решительныя, требовавш1я действительно участ1я 
русскихъ войскъ, — сл^довалъ, именно, разборъ, кому долж- 
ны принадлежать церкви и что делать съ гЬми унхатами, ко- 
торые не уступаютъ приходовъ. Есть основаше думать, что 
сначала руссшя военныя власти действовали осторожно. 
Такъ, есть известхе, что оне разбирали жалобу прихожанъ 
на ихъ священника унхата и неудовлетворили ея •. Есть также 
основаше думать, что руссюя власти неравнодушно смотрели 
на кулачную расправу съ ун1атами, потому что, по известхю 
отъ ун1атовъ, православные передавали въ руки русскихъ 
только здоровыхъ унхатовъ, а израненныхъ, избитыхъ не пе- 
редавали ■'. Но не долго руссюя власти такъ спокойно и сдер- 
жанно относились къ делу. Мало того, что мйогхе ушатсюе 
священники не оставляли приходовъ; иные изъ нихъ удержн- 



^ Тамъ же, кошя, писанная польскими буквами. 

< Тамъ же, № 934, жадоба на это № 84. 

3 Тамъ же, связка № 451 , кодаективное письмо пяти священниковъ Фас- 
товскаго бдагочин1я, отъ 2 октября 1772 г. 

* Арх. св. син. д. 1772, № 327, л. 29 на оборот*, № прошешя 6. Со- 
хранилось, какъ мы вид'к1и выше, его приглашение (отъ 11 Февраля 
1773.) н'Ьсколькимъ священникамъ явиться въ Б'Ьлую-Церковь, .чтобы 
оттуда съ нимъ ^хать въ Переяславль. Арх. ун. м., № 640. 

5 Арх. ун. м., №934. 

< Тамъ же, кн. Л. XII, жалоба свящ. Саввы Войяицкаго. 
'^ Тамъ же, жалоба свящ. 1оанна С'Ьнкевича. 
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вали отъ этого своихъ собратовъ и были обвиняемы въ этомъ 
самими 7н1атами Ч Таковы были чиновные ушаты. Объ нить 
1овъ доносилъ синоду, что они съ великимъ негодованхемъ 
встр'Ьтили эаявлен1я о желанш возвратиться къ православ1ю, 
начали «всемирно препятствовать атому,» но боясь русской 
военной силы и «немогучи выполнить вс^хъ своихъ вымыс- 
ловъ и желан1й къ погибели православныхъ испов^дниковъ. . . 
непрестанно смерт1Ю и всякими мучительными образы» имъ 
угрожали *. Некоторые изъ этихъ ушатовъ, кром-Ь того, давно 
известны были своими дурными д'Ьламн по.отношешю къ пра- 
вославнымъ, какъ наприм'Ьръ, ОФФИцгалъ Мокрицшй. Имъ не 
легко могли простить свои обиды и страдашя священники, 
бывш1е въ радомышльскомъ заточеши или долго скитавшгеся 
на восточной сторонЪ Днепра. Наконецъ, само собою понятно, 
въ какомъ настроен1и возвратился въ Украину Переровсюй, 
занявш1й въ ней первенству ющхе положеше, которое унхаты 
до того преувеличили, что укоряли Переровскаго, будто онъ 
называлъ себя нам'Ьстникомъ христовымъ въ Украине ^. 
Таинственное изчезновеше Гуранды было для Переровскаго 
слишкомъ яснымъ. По личному характеру и настроен1|о на не- 
го походи лъ, какъ мы видЪли, другой видный правитель, Ва- 
си л 1й Зражевскхй. Оба они задолго еще до обнародоватя вы- 
шеприведенныхъ ордеровъ, именно еще съ половины 1772 г., 
издавали ордеры, собирали духовенство н загЬмъ приступили 
къ бол-Ье р'Ьшительнымъ д-Ьйствхямъ. Уже 2 октября 1772 г. 
пять ун1атскихъ священниковъ изъ Фастовскаго благочин1я 
писали къ кому то изъ высшихъ унхатовъ: «доходить до насъ 
печальное изв-Ьстхе, что по всей Украин-Ь принуждаютъ къ ди- 
зуши (православхю) нашихъ священниковъ *». Поляки записа- 
ли объ этомъ еще болЪе раннее изв'Ьстхе. Одинъ изъ комиссаровъ 
Потоцкаго писалъ ему еще 14 августа, что духовные правители 
"Ьздятъ по городамъ и селамъ и назначаютъ на м'Ьсто ушатскихъ 
православныхъ священниковъ ^. Переровсшй д'Ьйствовалъ со 



1 Тамъ же, жалоба Ильи Чекавскаго. 
« Арх. св. с. д. 1772, № 327. 
3 Арх. ун. м., кн. Г. IV, № 151. 
^ Тамъ же, связ. № 451 . 
* Тамъ же. 
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стороны Уманя,3ражевск1й со стороныБ'к10й-Церкви(въобоихъ 
пунктахъ были руссшя военный команды) п направлялись къ 
западному углу юевской губерти, къ Бердичеву , укрЬпленхевгь 
котора^о влад-Ьзи руссюя войска со времени барской конФедера- 
щи (1768 г.), подъ начальствомъ генерала Ширкова. Эти ду- 
ховные правители стали объ'Ьзжать Украину въ сопровождеи1и 
русскихъ командъ изъ отрядовъ Вишнякова, Малова, Жереб- 
цова, Тунцельмана и другихъ ^ Есть изв-Ьстхе, что Голицынъ 
даль приказавхе войску изгонять ушатскихъ священниковъ и 
помещать православныхъ '. Сохранилась коп1я ордера въ 
этомъ смыслЪ капитана Малова ^. Отряды эти часто состояли 



1 Арх. уя. м., кн. Л. XII. 

* Арх. ун. м., связка Л» 451, письмо къ Потоцкому его комиссара, отъ 
14 августа 1772 г. 

' Тамъ же, № 64>1 по общ. нумерац1И. «Тенчинской двуротной команды 
капралу Леонт1Ю Федорову. Командированъ тн въ силу повел'^н1Я главной 
команды для отобран1я благочестивымъ священникамъ епарх1альныхъ цер- 
квей клевановкн и нестаръварки (Нестарой вербки), по приездежъ тебе въ 
оте села призвать ун'Ьятскихъ священниковъ, безъ всякой обиды и нагло- 
сти и излишнихъ приметокъ (прижимокъ) отобрать отъ нихъ церковши 
ключи и отъдать благочестивимъ священникамъ онихъ селъ Глш Хорев- 
скому и Григор1ю Гипецкому , въ ихъ ведомость, и притомъ призвать тамо- 
шнихъ селъ правителя(,) войта или старосту и подстаростева(,) кто есть, 
и объявить имъ(,) дабы въ предъ отъ сего постановлешя(,) какъ и прежде 
была благочестивая вера, такъ и доскончан1Я века, неминуема быть мо- 
жетъ безъ — нарушенна установленнымъ закономъ, въ таковомъ учрежде- 
ти-воля есть ея императорскаго величества, а если кто оное установлен1е 
можетъ нарушитъ или бунтъ начнетъ делать и людей къ бунту приво- 
дить, въ такововгь случае неминуемо военною рукою взятъ будетъ подъ 
караулъ и по законамъ наказанъ будетъ и къ единов'Ьрнымъ съ нами въ 
томъ селе жителямъ по собран1и всЬмъ объявить, притомъ же, ежели кто 
отъ кого услышитъ (что) можетъ начати я бунтъ и возмущен1е, то тот- 
часъ объявить тамошнему священнику благочестивому, а онъ по команде 
обявить можетъ мне, притомъ же еще упомянуть неостались (наостатокъ), 
чтобъ ун'^яты и католики въ сей в-Ьри (в'^р'Ь) православной простой народъ 
невозмущали и ихбы (по) одновер1е (и) съ нами на то не послушали. Та- 
ковымъ раствердить крепко къ понят! ю той в^ры, что сила и помощь къ 
защищешю заключается (?). И по отобраши оныхъ церквей по реестру 
переписать, что въ оныхъ пм^^ся утвари, а ун'Ёятскихъ поповъ взять 
подъ караулъ и представить къ уманскимъ комендантскимъ деламъ, и по 
справлен1И онаго следовать съ протопопомъ Васил1емъ Мокрицкимъ для 
осмотру реченной протопоп1и православныхъ церквей. На подлинномъ 
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изъ такъ называемыхъ гетманцовъ, т. е. изъ малороссхйскихъ 
полковъ. Рядомъ съ ними нередко появлялись въ вид'Ь отря- 
довъ, сопровождавшихъ православныхъ правителей, священ- 
никовъ, местные жители, которыхъ въ такомъ случае увааты 
обыкновенно называли гайдамаками. О дМствхяхъ этихъ 
всЬть людей — правителей, священниковъ, русскихъ, малорос- 
С1йскихъ и гайдамацкихъ командъ мы не имЪемъ изв'Ьспй отъ 
православныхъ, а им'Ьемъ ихъ лишь отъ унгатовъ, именно 
нмЪемъ жалобы пострадавшихъ и донесенхя ихъ властей. Пе- 
редаевгь д'Ьло, какъ оно представляется въ зтихъ посл^днихъ 
изв'Ьст1яхъ. Православные духовные правители, священники 
съ военными командами на'Ьзжали на приходы и требовали 
отъ ун1атскихъ священниковъ, чтобы тЬ принимали право- 
слав1е. Если они не соглаптались, то отъ нихъ отнимали цер- 
ковные ключи, устрояли церкви по православному, передава- 
ли ихъ съ церковньши домами православнымъ священникамъ, 
а унхатскихъ брали подъ караулъ и отвозили въ мЪста стоя- 
нокъ русскихъ командъ, а затЪмъ обыкновенно пересылали въ 
Бердичевъ. Во время этихъ наЪздовъ происходили страшныя 
безчинства и глумлешя. Чтобы поймать унхатскаго священ- 
ника, цападали обыкновенно ночью, наводя ужасъ на него и 
его семейство, а если онъ скрывался, чтб часто случалось, то 
во время его поисковъ, били, мучили его семью, прислугу, 
грабили, растаскивали его имущество. Пойманныхъ унхатовъ 
вязали, заковывали, тащими въ заключеше п'Ьшкомъ или везли 
быстро на неудобныхъ телегахъ и по неудобнымъ дорогамъ, 
не давая на пути ни -Ьсть, ни пить. Были случаи, что н-Ькото- 
рые унхаты умирали отъ этихъ истязан1Й. Отъ этихъ бЪдств1й 
ун1аты спасались б^гствомъ и скрывались ц^ые месяцы въ 
л-Ьсахъ, деревушкахъ, хуторахъ; но это чаще всего оказыва- 
лось плохимъ средствомъ спастись, потому что православные 
священники и команды получали св-ЬдЬтя о скрывавшихся и 
очень часто ловили ихъ. Мсколько вЪрнЪе было другое сред- 
ство спасти себя это — откупиться. Духовные правители-, 
священники, солдаты, эсаулы, прапорщики и даже полковни- 
ки часто брали деньги и вьшускали унхатовъ на волю. Но и 

подписано было тако: Дня 3 Марта 1773 года капитанъ Данила Мадовъ 
въ благополучномъ местечке Унане». 
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« 

ЭТО не всегда спасало отъ б'Ьды. Одни брали деньги и отпуска- 
ли на волю, а друпе загЬмъ нападали и увозили въ заключе- 
ше. ^ На сколько все это справедливо? Необходимо допустить, 
что въ этихъ изв'Ьст1яхъ не малая доля правды. Жалобы ун&- 
товъ очень многочисленны и очень обстоятельны. Но, какъ это 
обыкновенно бываетъ въ жалобахъ, преувеличешя въ утат- 
скихъ извЪст1яхъ несомненны. Изъ сличешя ун1атскихъ жа- 
лобъ и писемъ того времени оказывается, что мног1е унхатсше 
священники^совершенно добровольно принимали православхе. 
Брацлавсшй ОФФищалъ ЗаблоцкШ доносилъ Володковичу 4 ян- 
варя 1773 г. между прочимъ: «нашь клиръ, точно осл-Ьплен- 
ный, постоянно жмется къ духовнымъ правителямъ, увлечен- 
ный прим'Ьромъ грановскаго благочиннаго, который собствен- 
норучно и добровольно записалъ себя и все благочише на 
подчинеше переяславскому епископу . Благочин1я животовское, 
уманское, чечельницкое и рашковское частью изъ страха, 
част1ю добровольно тамъ же утонули *». Зат-Ьмъ, мнопе ун1- 
атсгае священнникн лишь изгонялись изъ приходовъ безъ 
глумлешя надъ ними и безъ разграблешя ихъ имущества ^. 
Случалось, что иные изъ нихъ весьма свободно заявляли свои 
мысли. Такъ, въ чечельницкой протопоши села Пужайскаго 
ушатскШ священникъ Яковъ Заянчевсшй прямо заявилъ: «хотя 
и приходъ потеряю, но благочестивымъ быть не желаю *.» Слу- 
чалось, что ушаты публично спорили съ наехавшими право- 
славными священниками. Такъ, кобылянсшй ушатскШ свя- 
щенникъ Хоаннъ С^нкевичь въ ответь на приведенное нами 
глумлеше надъ ушей и ея властями православнаго лисянскаго 
правителя Симеона Кондрацкаго отв^тилъ: «не слушайте лю- 
ди этого стараго плута,— онъ действительно плутъ и подобные 
плуты довели васъ до колхевщины *». Но, что особенно важно, 
ун1аты рЬдко где пользовались поддержкою народа, вообще же 
были ему ненавистны. Ненависть эта доходила до того, что 
прихожане вайковсюе (уманскаго благочинхя) убили своего уш- 



1 Тамъ же, кн. Л. XII; кн. Г. IV, № 151; по общей нумерацш № 122. 

* ^*-ит,жв,кн. 73, № 123. 
^Тамъжс, кь.г. IV, №151. ' 

* Арх. св. с. д. 1772, № 327, л. 28, прошен. № 5. 
« Арх. ун. м., кн. Л XII. 
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атскаго священника Окорскаго, изр-Ьзали ножемъ его т-Ьдо, 
и бросили въ заблаговременно приготовленную могилу. 
Этою, безъ сомн-Ьихн, ненавистш народа къ ушатамъ нужно 
о^яснять ташя, наприм-Ьръ, странныя явлешя, что Переров- 
сюй, избивъ конельекаго ушатскаго священника, 1оанна Па- 
ниша, приказалъ для посм'Ьяшя возить его по разнымъ се- 
ламъ *. Тому же позору онъ подвергъ ушатскаго священника 
с. Романовки, Аеанас1я Гвоздовскаго «на позорище заядлому 
хлопству», — зам4чаютъ сами ушаты ^. На эти глумлешя вы- 
зывала не одна личная вражда, но также, и едвали не чаще 
всего, ненависть народа къ уши, латинству и панству. Въ 
одной коллективной жалобЪ ушаты говорятъ, между прочимъ: 
«(духовные) правители, передавая своимъ дизунитамъ унхат- 
сюя церкви, собираютъ народъ, запрещаютъ ему обращаться 
къ ушатскимъ спащенникамъ, а также ходить въ латинск1е 
костелы, объявляютъ передъ собраннымъ народомъ, что ушат- 
сше антиминсы и служебники ^не важны; выбрасываютъ изъ 
олтарей циборхи (латинскхя дарохранительннщл), во время 
самой службы запрещаютъ поминать свягЬйшаго отца— па- 
стыря (папу) и для поругашя его передъ грубымъ народомъ 
провозглашаютъ: довольно уже панЬ -Ьсть цЬлый хл-Ьбъ, * а 
поляки много наготовили себ'Ь пива, пускай пьютъ одно пи- 
во.» * Зам-Ьчательно, что эту ненависть къ латинскимъ особен- 
ностямъ уши высказывали духовные правители, сами пере- 
шедш1б въ православхе изъ уши. Такъ о Василх'Ь Зражевскомъ 
ушатскШ священникъ Гавр1илъ Славинсшй писалъ: «ВасилШ 
Зражевсшй, недавшй, новый неушатъ, теперешн1й прото- 
попъ б'Ьлоцерковсшй и корсунсюй, напавъ на меня съ 4 гет- 
манцами и дьячкомъ Димитр1емъ Сидусенкой, когда я вышелъ 
изъ дому, завелъ въ св. успенскую бЪлоцерковскую церковь и 
глумился надомной такими словами: «не исповедуй людей въ 



^ Тамъ же, жадобы ун1атовъ уманскаго бдагоч. № 21. 

* Тамъ же, жад. ун. животовскаго благочинен № 1. 
3 Тамъ же, № 9. 

* Указан1е на то, что латинское причастие сдишкомъ тонко иди ^ ^^' 
что ун1аты не приготовляютъ обычныхъ просФоръ, а ц1л*|й х-ябъ. 

5 Глумдеше надъ пр1общен1емъ М1ряяъ подъ одн1»'ь видовгь. Арх. ун. 
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костел4, не служи шептухи» (читанной об-Ьдии) и проч ^ На- 
1юнецъ, невозможно думать, чтобы русскхя военный власти- 
начальники не малыхъ, летучихъ отрядовъ, эсаулы, прапорщи- 
ки, а начальники большихъ отрядовъ принимали и держа^зи 
въ строгомъ заключен1и большое число утатскихъ священни- 
ковъ, совершенно невинныхъ, отданныхъ имъ по голословно- 
му обвинешю *.. 

Ун1атовъ, заключенныхъ въ Бердичев'Ь было по однимъ из- 
в4ст1ямъ 71 ^, по другимъ 54 *, но кром-Ь того унхатскихъ 
священниковъ заключали на бол'Ье или мен-Ье продолжитель- 
ное время еще въ Уман'Ь, БЪлой Церкви, Полонномъ, и не всЬ 
они попадали загЬмъ въ Бердичевъ ^. О заключенныхъ въ 
Бердичев^ ун1аты сохранили намъ саводя подробныя извЪстхя. 
«Арестованные священники,» писалъ къ Володковичу Выгов- 
сюй 28 ноября 1772 г. «некоторые пом-Ьщены въ монастыр-Ь 
(кармелитовъ), а другхе, и такихъ большая часть, въ город* по 
квартирамъ и только утромъ и вечеромъ являются къ военно- 
му начальству. Н-Ькоторые изъ нихъ сильно запиваютъ, ссо- 
рятся и дерутся между собою изъ за подаянШ. Пьяницъ и за- 
дорныхъ особенно много изъ числа т-Ьхъ, которые недавно при- 
везены изъУманщины» *. «Третьягодня,» писалъ изъ Житомь 
ра одинъ ушатъ къдругому 2 января 1773г. «т. е. наканун-Ь но- 
ваго года, я посЬтилъ бердичевскихъ узниковъ въ ихъ заклю- 
чеши. Заключен1е ихъ теперь н'Ьсколько ослаблено. Ивгь опять 
разрешено ходить въ костелъ и служить, дозволено ходить по 
двбру, выходить на городскую площать или къ пруду и про- 

1 Тамъ же, кн. Л. XII, жадоба Сдавинскаго. 
Ун1аты парт1и Володковича объясняли свои б^дств1я, между про- 
чимъ, т'Ёмъ, что парт1я Шептицкаго и во глав'Ъ ея Примовичъ и Любин- 
СК1Й за одно Д'Ьйствуютъ съ духовными, правосдавными правителями, 
что они-то главные виновники всего зла. Арх. ун. м., кн. Г. IV, № 150 — 
второе письмо Сушицкаго. В'Ьроятно, участ1е Володковича и его парт1и 
въ барской конфедерации было главною причиною всей б'Ьды ихъ, и пар- 
Т1Я Шептицкаго этимъ воспользовалась. ^ 

3 Тамъ же, кн. Г. IV, № НЗ, приложеюе № 12. 

* Тамъ же, № 1005 (общей нумеращи) — письмо изъ Житом1ра отъ 2 
января 1773 г. 

в Тамъ же, кн. Г. IV, № 151, а также связка №451 — коллективное 
письмо 5 ун. свящ. отъ 2 октября 1772 г. 

• Тамъ же, кн. Г. IV, № 154. 
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гуливаться. Все это однако они не иначе д-кнають, какъ подъ 
караудомъ. Содержаше ихъ теперь несколько лучше. Прежде 
иыъ приносили изъ монастыря (кармелитскаго) въ ушатЪ го- 
рохъ или щи (капустникъ) , а теперь приносятъ горячую пи- 
щу въ котл'Ь, дали ивгь и ковшь для разливашя того гороху 
или щей, а миски купили сами узники и распре/^Ьлили на три 
человека по одной мискЪ. Хл'Ьбъ подвозятъ ближайшхе (уш- 
атсюе) священники или, точн'Ье сказать, присылаютъ, потому 
что бояться сами являться лично, такъ какъ солдаты вытад- 
киваютъ ихъ въ шею или выпрашиваютъ копЪекъ. Отецъ игу- 
менъ (кармелитсшй) оказалъ заключеннымъ то самое большее 
добро, что выпросилъ разр^шете поместить больныхъ въ осо- 
бомъ, лучшемъ мЪстЬ заключешя, отд'Ьлилъ ихъ отъ здоро- 
выхъ; благодаря этому, прекратились болЪзнн. Больньпсь те- 
перь только 10; двое кром'Ь того крайне слабы; здоровыхъ 42; 
т. е. всЬхъ теперь въ заключеши и здоровыхъ и больныхъ 54. 
Прилагаю сцисокъ ихъ; только опасно больныхъ не пришлось 
мн^ поименовать. 10 изъ поименованныхъ въ списк'Ь бЬжали. 
Поздн-Ье всЬхъ, потому что въ прошедшее воскресенье, до- 
ставленъ новый узникъ, по Фамилхи Голятовсшй, поманный 
накануне самаго рождества По сов'Ьщатю недавно соби- 
равшихся въ Тет1ев^ правителей и протопоповъ высланъ и 
им^егь прибыть въ Бердичевъ смилянсшй правитель Войнар- 
СК1Й, и тЬхъ узниковъ, которые перейдутъ на его сторону, 
назначить на приходы, каше они выберутъ, даже и на чинов- 
ныя должности, а упорныхъ прикажетъ од^ть въ арестант- 
скую одежду и выслать за границу (въ Россио) въ ссылку. 
Это очень тревожитъ узниковъ и, если н-Ькоторые изъ нихъ 
готовы оставаться въ невол-Ь, хотя бы то и до смерти, то есть 
много и такихъ, которые модчатъ, ничего неотв^чаютъ на это, 
а мн^ прямо высказывали негодовате, что власть забыла объ 
нихъ Ь>4> 

Какъ ни тяжко было^то заключете, но его никакъ нельзя 
сравнивать съ заключенхемъ православныхъ священниковъ и 
иноковъ въ Корсун-Ь и Родомысл-Ь 1766 — 7 г. Ушаты, впро- 
чемъ, иногда сильно страдали не по жестокости русскихъ, а 

1 Арх. ун. м., № 1005. Войнарсшй пр1'Ьзжалъ дМствительно, по дру- 
гому ушатскому изв^ст1ю. Тамъ же, кн. Г. 1У, № 156. 
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отъ невниман1я кь нимъ кармелитовъ и по собственной винЪ. 
«ПослЪ вашего отъезда изъ Бердичева,» писалъ 19 Февраля 
1773 г. одннъ изъ заключенныхъ — Прушинсшй, вероятно, къ 
тому лицу, описаше котораго приведено наии выше, «отцы 
1оаннъ Рудництй и Григорхй Вигурсюй сказали намъ про- 
щайте (умерли), а вчера туда же отправился къ великой нашей 
скорби и отецъ Гаврхилъ Нестеровичъ свящ. дмитренсшй 
уманскаго благочишя, и никто (изъ насъ) не см^тъ даже вой* 
ти въ костелъ для молитвы, потому что г. ма1оръ Фокъ объ- 
явилъ: кто будеть покушаться выйти за ворота^ того пусть 
колютъ пикой, я буду отвечать за это. Сжальтесь надъ нами, 
помогите; дольше не можемъ жить; мнопе изъ насъ съ опас- 

ностш жизни соскакиваютъ за сгЬну, чтобы б'Ьжать Мы 

еще кое какъ существовали, пока им'Ьли деньги, а теперь боль- 
шая часть изъ насъ не им'Ьетъ ни гроша. Отцы кармелиты до- 
ставляютъ намъ слишкомъ дурную пищу ,— свекла, наприм'Ьръ, 

совсЬагь промерзлая » Ч Суровости маюра Фока^ повергав- 

ппе заключенныхъ ушатовъ въ такое отчаяше, вызваны были 
гЬмъ самымъ, что Прушинсюй считаетъ ихъ посл'Ьдствхемъ, 
именно б'Ьгствомъ изъ заключен1я н-Ькоторыхъ ушатовъ *. 
Поб'Ьги эти вызвали однажды еще ббльшую суровость. Такъ 
17 1ЮЛЯ 1773 г. руссюй ОФицеръ Александръ Григорьевъ пи- 
салъ изъ Бердичева къ кому-то изъ властныхъ ушатовъ: «Бу- 
дучи въ Бердичев'Ь, вы обещали мн'Ь доставить бЬясавшаго изъ 
подъ ареста кобриновскаго священника Григорхя Линцевскаго. 
Я не могу дождаться его, а между тЬиъ теперь б'Ьжали еще 
три священника: яновстй священникъ Михаилъ Шумсшй, 
полоничансюй — Васил1й Халаивгь и Ферсянсшй — Стофянъ 
Рыхлевсюй. Прошу васъ доставить мнЪ ихъ. Я сд'Ьлалъ имъ 
послаблен1е по вашей просьбЬ. Если вы мн-Ь не доставите ихъ 
въ теченхе трехъ дней, то увЪряю васъ, что всЬхъ 42 арестан- 
та я забью въ колодки и засажу ихъ въ подвалъ, такъ что къ 
третьему дню изъ нихъ и душа вылетить. Мн4 удобнее доно- 
сить, что такой-то умеръ, нежели что такой-то б-Ьжалъ» '. И 
эта суровость, какъ очевидно, не им*етъ ничего общаго съ 

1 Арх. ун. м., связка № 451. 

« Тамъ же, кя. Г, IV, № 154; кн. 73, № 123. 

3 Тамъ же, связка 451 . 

10 
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Фанатическииъ терзашемъ заключенныхъ въ РадомыслЪ; она 
вытекала изъ чисто военныхъ порядковъ. 

Посл'Ьдств1я всЪхъ этихъ м-Ьръ по отношешю къ ушатамъ 
были весьма важны. Вся Украина обращена была въ право- 
слав1е. 1ишю православныхъ завоевашй, если можно такъ вы- 
разиться, мы приблизительно опред'Ьлимъ, если проведемъ ее 
съ северо-востока на юго-западъ отъ местности ниже Брагина 
или, вЪрнЬе, отъ ' впадешя Припети въ ДнЪпръ черезъ Радо- 
мысль, Овручъ, Житом1ръ, Бердичевъ, Любарь до австрхйской 
границы между Кременцомъ и Проскуровымъ ^ 11ространство 
на юго-востокъ отъ этой лиши все было отнято у унхатовъ. Оно 
составляло 23 ]5лагочишя *, и въ нихъ было 1000 или даже 
больше церквей ^. Хотя это ушатск1Я св-Ьд'Ьтя и доходятъ 
лишь до начала 1773 г., но они совпадаютъ съ свид-Ьтель- 
ствомъ самихъ православныхъ украинцевъ^ которые въ своевгь 
новомъ прошеши Екатерин-Ь, составленномъ осенью 1773 г., 
тоже показываютъ, что у нихъ было тогда бол-Ье тысячи 
церквей ^.По в'Ьдомости, пом-Ьщенной у Бантышъ-Каменскаго, 
этотъ излишекъ сверхъ тысячи былъ очень великъ. По ней въ 
это время въ Украине считалось 1902 православныхъ церк- 
ви '. Есть основаше думать, что и всЬ эти свЪд'Ьн1Я далеко 
не обозначаютъ Д'Ьйствительныхъ размЪровъ тогдашняго пра- 
вославнаго движешя. Изъ прошенШ о присоединеши, представ- 
ленныхъ въ конц* 1773 года-въ синодъ, видно, что оно силь- 
но отражалось на западе отъ указанной нами лиши и что от- 
туда сами ушатсюе священники или ставленники направля- 
лись въ Украину и искали себ* священническихъ м-Ьстъ. 
Ушатск1й священникъ г. Хм'Ьльника (Подольск, воеводства) 
Гавршлъ Стрельб'Ьцшй показывалъ о себ-Ь, что онъ, им-Ья рев- 
ность къ православ1ю и видя, что оно утверждается только въ 
шевскомъ и брацлавскомъ воеводствахъ, р'Ьшился оставить 



1 Эту ЛИН1Ю мы провели на основаши утгтскихъ изв'Ьст1й, как1я еще 
благочин1я остались у нихъ. Арх. ун. м., связка451 — письмо Сушицкаго, 
отъ 26 Февраля 1773 г., письмо Скульскаго — отъ 6 марта того же года. 

^ Тамъ же, письмо Турчиновича, отъ 5 марта и письмо Скульскаго. 

.3 Тамъ же, кн. Г, IV, № 142— донесение Примовича. 

* Арх. св. с, д. 1772 г., № 327 — ^конецъ прошешя. 

» Стр. 330—331 по изд. 1866 г. 
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тотъ приходъ и искать другого, гд'Ь правослаше утверждается Ч 
Показаше ушатскаго священника с. Геремашнаго(краснянской 
протопоп, брацл.' воеводст.) Якова Мельскаго объясняетъ 
намъ причину подобнаго стремлешя въ м^ст^, гдЪ утвержда- 
лось православхе. ' «Будучи я рожденъ отъ родителей и отъ 
предковъ своихъ греко-росс1йскаго исповЪдашя, такъ и во мнЬ 
кровь родительская соотв^тствуетъ, ибо я отъ младыхъ ногтей 
ревнитель греко-восточныя церкви синовсъ (сыномъ) быть, но не 
им'Ьлъ на то такова случая, яко ун1атск1я духовныя власти 
завлад'Ьвъ (завладели) нами (и мы) принуждены были^ и не 
хотячи, до ихъ надлежать» '. Выражешя — ревнитель правосла- 
В1Я отъ младыхъ ногтей — часто попадаются въ прошешяхъ и 
наводятъ на мысль, что это краснор'Ьчхе какого-то обществен- 
наго составителя подобныхъ прошешй, но они наводятъ так- 
же и на ту мысль, что эти випеватыя выраженхя очень при- 
ходились по вкусу украинцамъ, отвечали ихъ действительному 
настроешю. Мы увидимъ и посл'Ь, что оживленье православхя 
въ восточной УкраинЪ точно также привлекало ревнителей его 
изъ западныхъ частей ея. 

Переяславсшй епископъ 1овъ былъ поставленъ этими д'Ьла- 
ми Украины въ великое затруднеше. Сотни церквей присоеди- 
нялись къ его епарх1и. Нужно было назначать въ бЬльшую 
часть изъ нихъ священниковъ и 1овъ им'Ьлъ, какъ мы знаемъ, 
право Д'Ьлать это, но у него небыло священниковъ въ доста- 
точномъ числ^. Духовные правители постарались сейчасъ же 
вывести его изъ этого затруднешя. Они направляли къ невсу 
ушатовъ, заявлявпгахъ волею или неволею готовность при- 
нять православхе, но это значило д'Ьлать больше того, что 1ову 
дозволило правительство. 1овъ отсылалъ такихъ священниковъ 
и доносилъ синоду объ этомъ затрудненш, но синодъ не нахо- 
дилъ возможнымъ разр'Ьпшть ихъ своею властхю и отсылалъ 
донесен1я 1ова вм^тЬ съ подобными же донесешявш Георгк 
Конисскаго въ иностранную коллегш)^ которая по обоимъ во- 
просамъ съ одинаковою твердост1ю хранила молчанхе. 1овъ, 
подобно Георпю, нашелъ неизбЬжнымъ выйти изъ предписан- 
ныхъ ему предЪловъ. Въ конц'Ь 1773 г. онъ доносилъ синоду: 

1 Арх. св. с, 1772 г., № 327, л. 22. 
* Тамъ же, л. 35. 
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«По чину православный церкви и въ снлу высочайпгагь ея 
императорскаго величества указовъ, какъ 1757 года ноября 18 
дня, и9ь московской свят, синода конторы присланы и въ 
мою епарх1Ю печатные двЪ книги, именуемые чинопослЪдова* 
н1е для принимашя по онымъ приходящихъ и обращающихся 
изъ равныхъ религШ къ святой православно-восточнаго грек(ь 
росс1Йскаго исповЪдатя церкви; мнопе въ ПольпгЬ въ принад- 
лежащихъ до епарххи моей переяславской м^стахъ, въ шев- 
скомъ и брацлавскомъ воеводствахъ бывппи ушатскги священ- 
ники, по саможелательнымъ отъ нихъ доношешямъ, за анте- 
цессоровъ моихъ приняты и присоединены изъ уши къ право- 
славной греческаго исповЪдашя церкви; а потому и мною въ 
силу посл'кдовавшаго изъ свягЬйшаго правительствующаго си- 
нода прошлаго 1772 года генваря 15 дня указа, коимъ велено: 
въ оныхъ заграничныхъ до епарх1и моей принадлежащихъ 
м'Ьстахъ, по духовнымъ дЬламъ, мнЪ поступать на прежнемъ 
основанш, какъ при антецессорахъ моихъ поступано; рав- 
нымъ образомъ по произвольнымъ желашямъ и письменнымъ 
прошетямъ, попы ун1атскш за объявлешемъ, что какъ пред- 
ки ихъ были в^ры греко-росс1йскаго испов'Ьдашя, только на- 
сильно отъ св^тскихъ польскихъ, а паче ушатскихъ духов- 
ныхъ властей къ ути принуждены, такъ и они потомужъ въ 
утю зачислены, иною къ православной церкви приняты и 
присоединены» ^. Въ доказательство правоты своихъ д'Ьйств1й 
1овъ приложилъ 21 прошеше, изъ которыхъ д'Ьйствительно 
оказывалось, что просятъ о присоединеши ушаты, б'Ьжавш1е 
отъ ун1атской власти •. При этомъ 1овъ доносилъ, что и мно- 
пе друпе ушатсюе священники, то сами являясь къ нему, то 
чрезъ духовный правленхя, заявляють желаше отказаться отъ 
у^1и и принять православ1е, но онъ, 1овъ, удерживается прини- 
мать ихъ, признавая таше случаи недоум'Ьнными ^, и изъ од- 
ного изъ приложенныхъ дкзъ о присоединеши оказывалось, 
что 1овъ действительно отослалъ назадъ присланныхъ Зражев- 
скимъ ун1атскихъ священниковъ и приказалъ имъ дожидаться 
рЬшен1я синода ^, что подобнаго же разр'Ьшешя ждуть еще 

^ Арх. св. с, д. 1772 г., № 327, л. 15—16. 

« Тамъже, л. 17—37. 

3 Тамъ же, л. 17. 

^ Танъ же, л. 29, на обороте. 
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20 священниковъ рашкоэской протопопхи Ч Синодъ покрылъ 
молчан1емъ сд'Ьланныя 1овомъ присоединешя, но по прежнему 
не нашелъ возможности разрешить недоумЪте его и препро- 
водилъ все дЪло въ иностранную коллегию *. Такимъ обраэомъ, 
все это громадное д-Ьло — отнятхе у унхатовъ много^сленныхъ 
церквей, заявлеше многочнсленньшн ушатскими священника- 
ми готовности принять православ1е — находилось на весьма 
скользкомъ пути. Его не разрешали ни синодъ, ни иностран- 
ная коллепя. Оно держалось, кром'Ь всегдашняго сочувствхя 
украинскаго народа, русскою военною силою. Эту опасную 
сторону дЬла ясно вид'кзъ 1овъ и въ томъ же вышеприведен- 
номъ донесеши синоду писалъ, что ушаты только ждутъ «от- 
нят1я (военнаго) защищёшя», чтобы погубить православныхъ 
испов^дниковъ ^. Насколько же кр'Ьпко было это военное за- 
щшцеше украинскихъ православныхъ? 

Ун1атск1я власти были въ большомъ затруднеши, когда пра- 
вославные правители пользовались русскою военною защитою. 
Въ управлеши ушатскомъ была тогда большая смута. Митро- 
политъ Володковичъ и его коадьюторы по управленш Украи- 
ной, львовсшй епископъ Шептицшй и брестсшй Млодовсшй 
продолжали спорить съ нимъ за власть надъ Украиной и споръ 
этотъ доходилъ до того, что агенты львовскаго епископа об'Ь- 
гали унгатсшя благочишя и объявляли, что конецъ теперь 
власти митрополита ^, а митрополитъ Володковичъ предавалъ 
запрещетю даже такого авторитетнаго ушата, какъ львовсшй 
главный ОФФИщалъ Примовичъ ^. Распускались даже слухи, 
что Примовичъ нам'Ьренъ принять православхе ^. Митр. Волод- 



1 Тавгь же, л. 64. 

а Тамъ же, л. 68. 

3 Тамъ же, л. 17. 

^ Арх. ун. и., связка № 441 — мемор1адъ, данный Гуцевнчу 3 Фе- 
враля 1773 г., кн. Г, IV, № 156 — нзваечеше изъ письма Сушицкаго, отъ 
25 Февра1я того же года. Вскор'Ь загЬм'ь, д'Ьйствнтедьно состоялось р-Ьше- 
ше отнять у обезум'Ьвшаго Володковича митрополичью власть. См. 
ниже, стр. 160. 

» Арх. ун. м., кн. 73, № 142. 

в Арх. св. с, д. 1772 г., №327;6прнложешекъпрошенио; Арх. ун.м., 
кн. Г, 1У, №156— извлечен1я изъ писемъ Сушнцкаго, отъ 25 и 27 «евраля 
1773 г. 
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ковичъ во время этого спора жиль вдали отъ своей консисто- 
рш, то въ Варшаве, то во ВладимхрЬ-Волынскомъ Ч Ушаты, 
оставшхеся верными ему, сообщали ему свЪдЪшя о бЪдствхяхъ 
своихъ и В0П1ЯЛИ о помощи *. Первою мысл1ю ушатовъ было 
вызвать на защиту ихъ польскихъ пановъ Украины и нахо- 
дившееся тамъ польское войско, усмирявшее такъ еще недав- 
но украинскихъ гайдамаковъ ^; но этотъ планъ сейчасъ же 
быль оставленъ, потому что руссюя команды не затруднялись 
арестовать и пановъ ^, а начальникъ польскаго войска прямо 
отказался отъ защиты ушатовъ *^. Приходилось обращаться 
къ^ русскимъ военачальникамъ. Литовсюй подкомор1й Радзи- 
виллъ, влад-Ьтель Бердичева, взялся помочь въ этомъ ушатамъ. 
Онъ быль близокъ съ однимъ изъ начальниковъ русскихъ ко- 
мандъ въ Украин'Ь, княземъ Щербатовымъ и однажды (1-го ноя- 
бря 1772 г.) угощалъ его и Каменскаго въ Бердичев-Ь. Ушаты 
думали воспользоваться этимъ, и Радзивиллъ им'Ьлъ уже письмо 
къ Щербатову отъ ушатскаго митрополита. Но оказалось, что 
нельзя такимъ легкимъ и домашнимъ образомъ поправить сво- 
ихъ д^лъ. Оказалось, что Щербатовъ им-Ьегь власть только 
надъ яновскою командою, и въ безполезности такого ходатай- 
ства еще больше убЬдилъ ушатовъ бердичевсюй комендантъ 
(Фоккъ?), который сказалъ, что если бы Щербйтовъ и прика- 
залъ ему освободить заключенныхъ унхатовъ, то онъ не послу- 
шаетъ его, потому что это д'Ьло зависитъ отъ главнокомандую- 
щаго Румянцева. Ушаты стали пробираться къ Румянцеву. 
Володковичъ написалъ къ нему письмо и послалъ съ нимъ 
ушата Могельницкаго •. Письма этого мы не нашли, но нашли 
въ ун1атскомъ архиве ответное письмо Румянцева отъ 23 
ноября 1772 г., которое можетъ дать цонятхе о жалобахъ Во- 
лодковича и о впечатл-Ьши ихъ на Румянцева. «Съ великимъ 
огорчешемъ узнаю я изъ письма вашего, писалъ Румянцевъ, 

1 Арх. ун. м., кн. Г, IV, № 154; Науков. сборы. Га ^ицко-руск. мати- 
цы, вып. III и IV, стр. 274. 
« Арх. ун. м., кн. Г, IV, № 156. 

3 Тамъ же, № 154. 

4 Тамъже,кн. Л, XII— жалоба свящ. Саввы Войницкаго;кн. Г, IV, № 154. 

5 Тамъ же, кн. Г, IV, № 156 — ^извлечен1е изъ письма Сушицкаго, отъ 25 
Февраля 1773 г., а также № 154. 

6 Тамъ же, кн. Г, IV, № 154. 
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что духовенству вашей паствы делаются обиды и прит-Ьсне- 
Н1Я, но нев-Ьроятно, чтобы это д-Ьлалось при сод'Ьйствхи рус- 
скихъ командъ, потому ч;го въ силу яснаго указа ея величе- 
ства св'Ьтл'Ьйшей императрицы, милостивейшей государыни 
моей, я даль всЬмъ вообще команд амъ строжайшее приказаше, 
чтобы он'Ь только защищали духовныхъ греческой в'Ьры отъ 
пресл'Ьдован1Й и новыхъ обидъ и притЬснешй, чинимыхъ имъ 
ушатами, но не вм'Ьшивались ни въ кагая другхя дЪла. Я ув-Ь- 
ренъ, что вы, какъ знаюпцй хорошо все это д^ло, не станете 
требовать отъ меня новаго, еще бол^е суроваго распоряжешя, 
впрочемъ обещаю на будущее время исполнять ваши жела- 
шя». Въ письм'Ь этомъ сделана была очень непрхятная припи- 
ска, трудно сказать, сд'кзанная ли по приказашю самого Ру- 
мянцева, или его секретаремъ, о которомъ будетъ р-Ьчь нижеЧ 
«Сожал'Ья объ ушатахъ вашей арх1епископ1и, претерп^ваю- 
щих> нищету и пригЬсненхя, я съ свой стороны сов-Ьтую 
вамъ удержать вашихъ духовныхъ прелатовъ, чтобы они не 
пресл'Ьдовали православныхъ духовныхъ, не дЪлали имъ обидъ 
и притЬснешй, которыя тЪ постоянно терпятъ, — ихъ не до- 
пускаютъ къ ихъ собственнымъ церквамъ, принуждаютъ къ 
уши. Я уйренъ, что этою мЪрою вы легко прекратит^ вс^ 
дальнЬйш1я непр1ятности» *. Въ томъ же 1772 или въ начал^Ь 
слЪдующаго 1773 г. Володковичъ еще разъ им-Ьлъ сношешя съ 
Румянцевымъ. Есть основаше думать, что онъ самъ "Ьздилъ 
повидаться съ русскими, имевшими вл1яше на Румянцева, но 
и въ этотъ разъ не им'Ьлъ успеха ^. Чтобы подействовать на 
Румянцева, ун1аты придумали следующее средство. «Некото- 
рые полагаютъ, писалъ митрополич1й нотар1Й Сушицшй къ 
брестскому рФФищалу Яхимовичу, что нужно поднести какой 
либо значительный подарокъ, если не самому Румянцеву, то, 
по крайней м^рЪ, его секретарю, чрезъ котораго нередко по- 
лучаютъ благопрхятное решеше обращающхеся по .своимъ де- 
ламъ въ Яссы, когда напередъ дадутъ ему взятку. Этотъ сек- 



1 Приписка, какъ и все письмо, писана не рукою Румянцева. 

2 Арх. уя. м., № 982, а также кн. Г, IV, № 152. 

3 Арх. ун.м., связка, №4.51 — письмо Сушицкаго къ Яхимовичу, отъ 26 
Февр. 1773 г. 
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ретарь выскаэывалъ Могельницкому укоръ, что когда онъ 
(секретарь) быль въ ЛетичевЪ (т. е. когда его посЬщалъ 
нашъ владыка), то г. Каминсшй отъ имени владыки обЪщалъ 
ему (секретарю) четырехъ коней. Такъ какъ до сихъ поръ 
это об'Ьщаше не исполнено и г. секретарь помнить его, 
то легко догадаться, что онъ желаетъ, чтобы его испол- 
нили. Я писалъ къ владыкЬ, чтобы исполнилъ это об'Ь- 
щаше и чтобы не пожал-бль на это своихъ денегъ, кото- 
рый об^щаютъ возвратить заключенные священники» Ч 

Пока это новое средство производило свое д'Ьйствхе, ушаты 
бол-Ье и болЬе чуво^вовали сгЬсненное положеше и вотялн къ 
Володковичу о помощи. «Владьжо, спаси насъ, погибаемъ, пи- 
салъ Сушицюй къ Володковичу 25 Февраля 1773 г. Правите- 
ли уже такъ далеко распространили свою власть и такъ при- 
близились (къ намъ), что (овлад'Ьли) благочишями: погребыс- 
кимъ, винницкимъ, паволоцкимъ, чигиринскимъ, черкаскимъ, 
бЬло-церковскимъ, Фастовскимъ и тетхевскимъ, овладели Уман- 
щиной до Подбережья, отняли благочишя и церкви брацлав- 
СК1Я (брацл. воеводства); священниковъ—однихъ поразгоняли, 
другихъ позабирали въ неволю; теперь гласно заявляютъ свои 
притязашя на бердичевское, житом1рское и радомысльское 

благочишя и говорятъ, что явятся къ намъ въ Радо- 

мысль. Мы приготовились уже бЬжать и сходимся лишь къ 
столу.... Умилосердись, владыко, благоволи поспЬшить къ 
намъ и спасти насъ » ^ 

Володковичъ могъ исполнить эту мольбу только къ весн'Ь 
1773 г. ', и то не съ полною ув-Ьренностхю, что за нимъ оста- 
нется Украина. Есть изв-Ьстхе, что ко времени пр1'Ьзда Волод- 
ковича духовныя правители притихли ^. Есть также изв^стхе, 
что сд'Ьланы были каюя-то внушвн1я русскимъ военнымъ 
командамъ. «Правители всЬ удалились въ Богуславъ; жел'Ьзо 
(оруж1е — военная помощь) у нихъ отнято; теперь они работа- 

* Арх. ун. м., тамъ же. 

* Тамъ же, кн. Г, IV, № 156; см. также связка. 451 — извлечете изъ 
писемъ Турчиновича, отъ 5 марта 1773 г.; № 1005 (общ1й нумер.), пись- 
мо изъ Житом1ра, отъ 2 января того же года. 

3 Пребывание Володковича на Во.1ыни неспоримо съ мая, когда онъ пе- 
реписывался съ Ширковымъ и его женой. 
^ Арх. ун. м., связка 451 — письмо Сушицкаго, отъ 26 Февраля. 
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ютъ только перомъ» (пишутъ ордеры ^). Володковичъ поста- 
рался воспользоваться этимъ оборотомъ дЪлъ и занялся преж- 
де всего освобождетемъ 7Н1атовъ, заключенныхъ въ Берди- 
чевЪ. Надъ русскими отрядами, занимавшими западную часть 
польской Малороссш, начальникомъ былъ упоминаемый уже 
нами Ширковъ. Онъ былъ посл'Ьдователемъ идей своего быв- 
шаго начальника Кречетникова. Онъ, подобно Кречетникову^ 
искажалъ свое русское назваше и собственноручно подписы- 
вался йе Згугко^ *. Изм'Ьна Володковича русскимъ въ 1768 г. 
не м-Ьшала Ширкову сближаться съ нимъ въ 1773 г. Обли- 
жете это усиливалось и обезпечивалось очень надежнымъ 
средствомъ: Ширковъ былъ женатъ на польк'Ь Л!едуховской, 
которая такъ была расположена къ ушат, митрополиту, что 
Ширковъ даже въ Оффицхальномъ письмЪ къ Володковичу д*!»- 
лалъ приписку отъ ея имени ^. Такъ какъ въ этой приписк'Ь го- 
ворится, что жена Ширкова не пишетъ сама къ митрополиту 
потому, что накануне родила, то мы стали розыскивать, н'Ьтъ 
ли ея писемъ. Очастливая случайность дала намъ возмож- 
ность найти К0П1Ю одного такого письма. Въ этомъ письмЪ, 
писанномъ 4 мая 1773 г., говорится, между прочимъ, следу- 
ющее : «увЪряю васъ, что я употребляю всЬ старашя засту- 
питься за это бедное духовенство (ушатское) и мужъ мой 
предпринимаетъ самыя д'Ьйствительныя м^ры къ его освобож- 
дешю (изъ Бердичева). Н'Ьсколько дней тому назадъ онъ пи- 
салъ объ этомъ къ Фельдмаршалу и на этихъ дняхъ ожидаетъ 
резолющи» ^. Въ какомъ смысл'Ь писалъ Ширковъ къ Ру- 
мянцеву, можно видеть изъ нижесл^дующаго: 30 апр'Ьля отъ 
Румянцева пришелъ приказъ доставить св'Ьд'Ьн1я: «кто изъ за- 
ключенныхъ сколь давно взять и за какое точно преступле- 
ше, за предписан1емъ ли православнаго духовенства или за дру- 
пе каше либо худые изд^лки» ^. Немедленно собраны были 
показан1я заключенныхъ и по всЬмъ этимъ показанхямъ, какъ 
и естественно было ожидать, заключенные оказывались 

1 Тамъ же, кн. 73, № 123. 

« Арх. ун. м., № 1005— письмо Ширкова, отъ 28 1юня, поддин- 
никъ. 
' Тамъ же. 

^ Тамъ же, связка 441. 
« Тамъ же, № 760. 
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невинными, а духовные правители разбойниками и грабителя- 
ми ^ Володковичъ счелъ нужнымъ прибавить особыя св'Ьд'Ь- 
Н1Я объ этихъ правителяхъ. Мы нашли въ ушатскомъ архи- 
в'Ь чернякъ, озаглавленный: «списокъ духовныхъ правителей 
(перешедшихъ изъ уши въ православхе), составленный 8 мая 
1773 г. въ Бердичев-Ь» *. За перечислешемъ назвашй правите- 
лей слЪдуетъ общая характеристика ихъ: «всЬ вышепоимено- 
ванные изв'Ьстны своими преступлешями. Одни отравили сво- 
ихъ женъ, друг1е занимались прелюбодЪяшемъ и кражей, 
иные были пособниками гайдамакамъ, Гонт'Ь и другимъ, об- 
крадывали церкви и пропили украшенхя ихъ. Зная, что ихъ 
ожндаетъ за ихъ негодныя д'Ьла надлежащее наказанхе, они 
подняли бунтъ, отступили отъ св. в^ры и, вырвавшись такимъ 
образомъ изъ ярма христовыхъ законовъ, дЪлають разбой- 
ничьи на'Ьзды и грабительства, собравъ около себя своеволь- 
ную толпу и составляя разныя подложный бумаги, указы и 
ордеры отъ имени генераловъ, полковниковъ и другихъ на- 
чальниковъ русскихъ войскъ, уполномочиваюпце будто бы 
ихъ на ташя беззакошя (чего никогда не могло быть, а на- 
противъ, руссшя команды наказывали за это, когда узнавали 
о такихъ вещахъ). Эти беззакошя они и до сихъ поръ д'Ьла- 
ютъ, нападаютъ на дом^ (унхатскихъ священниковъ), требу- 
ютъ, чтобы желающхе быть на свобод-Ь откупались, и кото- 
рые не имЪли и не имЬють ч-Ьмъ откупиться, къ гЬмъ предъ- 
являютъ разныя претензш, насильно берутъ, вяжутъ, разво- 
зятъ по городамъ, укр'Ьпленхямъ и сажаютъ въ заключенхе. 
Поэтому просить Фельдмаршала приказать схватить ихъ, 
какъ бунтовщиковъ и зав*Ьдомыхъ преступниковъ, и отослать 
для наказашя къ митрополичьему суду, т-Ьмъ бол-Ье, что, пре- 
бывая въ отступничеств'Ь, они не им'Ьютъ чистой совести, 
необходимой для спасенхя души, все же награбленное ими, 
какъ-то: домашшя вещи, скотъ, всякую движимость, возвра- 
тить и раздать назадъ» ^. Это, очевидно, инструкц1я, кашя 



1 Арх. ун. м., кн. Л, XII, съ № 636 по 661. 

> Поименованы: Гуранда, 11ереровск1й, Войнарсмй, Зражевсюй, Лин- 
СК1Й, Стурсшй, Мокрыцк1й, Мартвинск1й, Го^оскевичъ, Камарннцк1й, 
Андреевск1й. 

5 Тамъ же, № 931, по общ. нумерац1И. 
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сйд-Ьноя и желан1Я сд%дуетъ сообщить Румянцеву. Цока эти 
новый св^Д'Ьшя доставлялись Румянцеву, Володковичъ 23 мая 
решился открыто заявить о своемъ пребываши въ своей арх1- 
епискоши. Этого числа онъ издалъ окружную грамоту, въ 
которой призывалъ духовенство явиться въ Радомысль на 9 — 
29 1ЮНЯ. «Напоминаемъ вамъ^ писалъ Володковичъ, ваши обя- 
занности и клятвы, произнесенныя вами всемогущему Богу 
передъ нами при вашемъ рукоположеши и назначеши на при- 
ходы. Вы не можете, не идя противъ сов-Ьсти, не послушать 
нашего призыва, и никакая другая вынужденная отъ васъ при- 
сяга не можетъ освобождать васъ отъ этого» Ч Володковичъ, 
очевидно, над-Ьялся, что онъ теперь можетъ сразу уничтожить 
завоевашя духовныхъ правителей. Не им'Ьемъ прямыхъ изв'Ь- 
СТ1Й, кто прибылъ на этотъ соборъ. Можно думать однако, что 
прибыли мнопе. Въ одномъ списке жалобъ унхатовъ, большая 
часть жалобъ 1773 г. помечены последними числами 1юня. 
Вероятно, эти жалобы доставлены были по этой призывной 
грамотЬ *. Володковичъ над-Ьялся на этомъ же соборе обрадо- 
вать духовенство извЪстхемъ объ освобождеши бердичевскихъ 
узниковъ. Но этого не случилось. 26 1юня 1773 г. Ширковъ 
писалъ къ ун1атскому митрополиту: «Я столько употребилъ 
усил1й, чтобы ваше желанхе исполнилось, что наконецъ полу- 
чилъ сегодня разр-Ьшеше освободить священниковъ, заклю- 
ченныхъ въ Бердичев*» ^. Но эта радость для ушатовъ омра- 
чалась прибавочнымъ изв'Ьстгемъ въ письм'Ь Ширкова. Онъ, 
по предписанпо Румянцева, долженъ былъ потребовать отъ Вс- 
лед ковича росписки, что 1) освобождаемые ушатск1е священни- 
ки не возвратятся на отнятые у нихъ приходы и не будутъ 
д'клать православнымъ священникамъ никакихъ непрхятностей 
или бунтовъ противъ нихъ; 2) какъ прежде никогда не возбуж- 
дали крестьянства къ бунтамъ, такъ и теперь не будутъ воз- 
буждать; 3) никому не будутъ давать повода къ ссор'Ь, и если 
кто обвинить передо мною (митрополитомъ) кого либо изъ осво- 
бождаемыхъ священниковъ въ несоблюден1и этихъ пунктовъ, и 
представить доказательства, то обязываюсь дЪлать всегда над- 



1 Арх. ун. м., печати, брош., № 22. 
* Тамъ же, рук., № 934. 
3 Тамъ же, связка № 441. 
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лежащее удовлетвореше; 4) если кто изъ освобождаемыхъ свя- 
щенниковъ заявить претенэ1ю къ русскому войску, то обязуюсь 
доставить таковаго немедленно ^ Какъ трудно было Володкови- 
чу исполнить эти услов1я, видно изъ того, что въ томъ же пись- 
ме, въ которомъ Ширковъ изв^щаль его о разр^Ьшен^н освобо- 
дить утатовъ на этихъ услов1яхъ, онъ въ припнскЪ друже- 
ски же (ргоик Ъоппв агшсив) сов%туетъ ему удержаться отъ 
Фанатическаго отношешя къ священникамъ, принима№1имъ 
православ1е ^. Володковичъ написалъ было какую-то роспис- 
ку, но Ширковъ не могъ ея принять, исправилъ по своему, 
послалъ къ Володковичу и, желая поскорее освободить заклю- 
ченныхъ, предложилъ вручить новую росписку посланному 
ОФИцеру, которому поручалъ затЬмъ выпустить унхатовъ изъ 
Бердичева '. Но Володковичъ не подписалъ росписки и теперь. 
Онъ предпринялъ новыя м*Ьры освободиться отъ предложен- 
ныхъ ему условШ. Объ этомъ онъ самъ разсказываетъ въ сво- 
емъ донесеши папскому нунщю. ^Сынъ Карвнцкаго, храни- 
теля большой печати польскаго королевства, подвигнутый 
просьбами его, митрополита, и сановниковъ юевскаго воевод- 
ства, принялъ на себя обязанность делегата къ главнокоман- 
дующему русскаго войска (Румянцеву) и, возвратившись от- 
туда, изв^стилъ меня, что "Ьздилъ къ генералу Ширкову по 
д'Ьлу объ освобожден1и заключениыхъ, и пригласилъ меня 
лично явится въ Дубно, въ которомъ теперь пребываетъ Шир- 
ковъ. Я немедленно отправился въ Дубно и, найдя тамъ ТТТир- 
кова, воэобновилъ мои постоянный по долгу челов'Ьколюбхя 
просьбы (объ освобожденш заключениыхъ). Означенный ге- 
нералъ показался теперь бол'Ье склоннымъ къ освобождешю 
ихъ (ч'Ьмъ прежде), однако старался обратить въ ничто наше 
выжиданхе этого освобожден1я гЬмъ, что требовалъ, чтобы я 
подписалъ росписку въ томъ вид'Ь, въ какомъ я сообпщлъ 
вамъ въ прежнемъ моёмъ письм'Ь изъ Радомысля. Но при 
Бож1ей помощи, при посредстве схятельнаго князя Сангушки, 



1 Арх. ун. м., связка 451. 

^ Володковичъ въ письи'Ь къ содтановскому священнику, доставден- 
номъ Ширкову, угрожалъ этому священнику за отступдеше отъ ун1и 
пгЬвомъ Бож1имъ и казшю. Арх. ун. м., связка № 441. 

3 Тамъ же, № 1005. 



— 157 — 

при настойчивомъ заступничестве другнхъ сановниковъ, го- 
стнвшихъ у Ширкова, и благодаря другимъ, счастливо при- 
нятымъ мЪрамъ, генерадъ этотъ наконецъ принялъ росписку 
въ той ФормЪ, какая находится въ приложенхн къ этому доне- 
сешю и далъ приказъ освободить заключенныхъ» , за кото- 
рыми Володковичъ послалъ уже, и около 12 октября, когда 
писано было это донесете, ожидалъ ихъ со дня на день Ч 
Этой новой росписки мы не нашли, но и въ ней Володковичъ 
долженъ былъ, какъ сейчасъ увидимъ, принять главнейшее 
услов1е, чтобы унхаты не возвращались на отнятые у нихъ 
приходы. 

Не одна угодливость Ширкова, не одна правдивость или 
гуманность Румянцева и не одно корыстолюбхе секретаря рус- 
скаго главнокомандующаго направляли ихъ д'Ьёств1я въ пользу 
ушатовъ и въ подрывъ усп^хобъ православныхъ правите- 
лей. Ушаты, какъ люди, подобно полякамъ, привыкшхе къ 
широкой общественной деятельности, не ограничились тЪмъ, 
что действовали на ближайпшхъ русскихъ силою ходатайствъ 
большихъ пановъ, силою женщинъ или подкупами. Въ то же 
самое время они действовали и на более широкомъ и более 
опасномъ для православной Украины поприще. Еще въ на- 
чале 1773 года Володковичъ написалъ къ королю письмо съ 
мольбой защитить ун1атовъ *. Папскому нунщю въ Варшаве 
посланъ былъ списокъ заключенныхъ и изгнанныхъ изъ при* 
ходовъ ун1атскихъ священниковъ съ просьбой — напечатать 
этотъ списокъ и для возбужден1я ревности роздать съезжав- 
шимся тогда членамъ королевскаго совета ^. Возбуждать рев- 
ность предполагалось не въ однихъ членахъ совета. Къ весне 
1773 г. собирался польсюй сейвгь для заключенхя трактата съ 
державами, разделившими Польшу. Ушаты, какъ мы видели, 
знали и даже преувеличивали благодушное отношеше Екате- 
рины къ латинству, даже къ ун1и. Этимъ благодуш1вмъ они 
задумали теперь воспользоваться. Въ унхатскомъ архиве со- 



1 Арх. ун. м., связка № 451.* 

* Тамъ же, № 958. 

^ Тамъ же, связка № 441, тетогуа! Нисе^1С20^1, отъ 3 «евраля 1773 г. 
Ун1аты хлопотали, чтобы напечатано было' 50 экзеишяровъ на латин- 
скомъ язык']Ь и затЬмъ еще 50 на польскомъ. 



— 158 — 

I 

хранились черновыя письма утатскаго митрополита Волод- 
ковича или полоцкаго арххепископа Смогоржевскаго къ латин- 
скимъ епископамъ плоцкому, луцкому, холмскому и къ дру- 
гимъ лицамъ съ просьбой стараться, чтобы на предстоящемъ 
сейм-Ь обезпечены были права в^ры Ч ЛЪтомъ этого года, когда 
надъ трактатомъ работала избранная сеймомъ делегацхя, а 
сеймъ разошелся до половины сентября, унщты собрали но- 
вые матерхалы для возбуждешя ревности и въ членахъ делега- 
щи, и въ членахъ им'Ёюп^аго вновь собраться сейма. Они собра- 
ли заявлетя отъ шрихожанъ и священнш^овъ о желан1и ихъ 
оставаться въ уши *. Замечательно, что заявлешя эти собраны 
въ западной части польской Малоросс1и, даже изъ очень запад- 
ныхъ м-Ьстностей, лежащихъ у западнаго Буга. Предполага- 
лось, в'Ьроятно, что заявленШ этихъ никто изъ русскихъ не 
станетъ проверять. ВсЬ эти усилхя унхатовъ провести свое дЪ- 
ло на сейм-Ь действительно увенчались значите льнымъ успе» 
хомъ. Каше-то поляки, вероятно, изъ членовъ делегацш, за- 
явили следуюпце пункты, очевидно, унхатскаго происхожде- 
шя: 1) безопасность веры; 2) дабы все церкви и монастыри, 
также й попы-ун1аты по причине епископа переяславскаго въ 
нынешнее время подъ караулъ взятые посредствомъ войска 
росс1йскаго, возвращены были, а отступники, которые отъ 
уши отщепились и къ схизме пристали, отданы были обрат- 
но и наказаны примерно ^. Въ трактате 1773 г., какъ мы ви- 
дели, нетъ ничего похожаго на исполнеше этихъ требованШ, 
ни даже прямаго упоминашя о какихъ либо правахъ ун1а- 
товъ; но въ этомъ трактате принято было одно весьма важное 
условхе, — подтвержденъ былъ трактатъ 1768 г. *. Въ трактате 
1773 г. сказано было ^, что «трет1й, четвертый и пятый арти- 
кулы заключеннаго въ 1768 г. трактата съ принадлежащими 
къ оному сепаратными актами не въ иной силе разуметься 
будутъ, какъ въ той, что по онымъ.. въ особомъ акте по- 

1 Лрх. ун. м., связка ЗЧе 44.1; а также № 959 (общей нумеращи). 

« Тамъ же, № 934. 

3 Эти пункты опов'Ёщены бьии тогда же въ какой-то польской 
газегЬ и изъ нея взяты въ томъ же 1773 г. малороссами, подававшими 
жалобу Екатерин*. Арх. св. е., д. 1772 г., № 327, д. 95. 

^ Собр. зак., № 1404-2, пгГраграФъ 5. 

' Тамъ же, параграФъ 7. 
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становится». Это знакомые намъ пункты о недозволен1и пе- 
реходить изъ господствующаго, римскаго в'Ьроиспов'Ьдатя 
обоихъ обрядовъ и объ изгнаши изъ отечества нарушающихъ 
этотъ законъ. Пункты эти упомянутыми зд'Ьсь сепаратными 
актами 1768 г. ослаблялись, — православнымъ давались права 
свободы; теперь это ограничеше отнималось, дЪло предостав- 
лялось неизвЬстному будущему. 

Православные жители польской Малороссш внимательно 
сл'Ьдили за д'Ьлами, происходившими на сейм'Ь, и знали мно- 
гое, чтЬ, по ихъ мн'Ьн1Ю, не было известно русскому прави- 
тельству. Ихъ сильно встревожило изв'Ьст1е, что трактатомъ, 
заключеннымъ на сейм^, утверждался трактатъ 1768 г. и что 
трет1Й артикулъ сепаратнаго акта ждегь какого-то, особаго 
разъяснен1я. Они, какъ видно, разузнавали объ этомъ и полу- 
чили самыя тревожныя изв'Ьст1Я. Въ ихъ руки какимъ-то обра- 
зомъ попались, то въ подлинникахъ, то въ кошяхъ,н'Ькоторьм, 
письма нунц1я и ун1атскихъ властей, не оставляющ1я въ нихъ 
никакого сомнЪн1я въ томъ, что русская политика изменяется 
не въ ихъ пользу и что на эту перемену имЪютъ большое вл1- 
яше интриги. Въ особенности ихъ тревожило доставшееся имъ 
письмо папскаго нунц1я къ главному ОФФИщалу львовской 
епископш Примовичу. Коп1я письма этого заключала въ себ^ 
д'Ьйствительно странныя вещи «По желашямъ нашимъ, пи- 
салъ нунщй Гарамт1Й въ концЪ августа къ Примовичу, начи- 
наетъ нын'Ь милостивый Богъ милостиво намъ пособхемъ сво- 
имъ благодетельствовать и возлюбленную церковь утЬшать. 
Полномочный посол ъ росс1йск1й по окончан1Ю (переговоровъ 
съ членами делегащи) трактатъ свой съ польскимъ народомъ 
публично подалъ, чего для я разныя средства и всЬ старан1я 
употреби лъ, дабы во первыхъ трактовано было о отдаче цер- 
квей украинскихъ унаатамъ и о увольнеши священниковъ 
изъ-подъ караула. По многомъ съ обЪихъ сторонъ супротив- 
ленш осталось (остановилось) С1е Д'Ьло на нижесл-Ьдующемъ, 
въ которомъ супротивлен1и много помогли мн'Ь онаго посла 
благородные господа земляки (инфляндсше н'Ьмцы?), кои воз- 
жены будучи ревностш и защищешемъ релипи всЬми сила- 
ми о д'Ьл'Ь нашемъ домогалися и такъ сильно настояли, что 
росс1йск1й полномочный ужв писалъ не точ1Ю къ главному 
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армш предводителю Рунянцову, дабы старался о увольненш 
содержащихся подъ карауломъ священниковъ, но и у импе- 
раторскаго своего двора выпросилъ для себя то преимущество, 
дабы властенъ быль онъ самъ повелеть всЬ недавно отобран- 
ныя церкви отдать ушатамъ» Ч Письмо это для малороссовъ 
получало особенную силу.. Они вид'Ьли, что д'Ьйствительно 
освобождены взятые подъ арестъ ушатсюе священники, что 
русск1я власти даютъ войскамъ строг1я предписашя не оби- 
жать ушатовъ и что Ширковъ не только дЪлаетъ внушетя 
православнымъ духовнымъ правителямъ удерживаться отъ 
пресл'Ьдован1я ун1атовъ •, но и отдаетъ унхатамъ отнятыя у 
нихъ церкви ^. Вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ представители унш одинъ за 
другимъ заявляли свои права на Украину и какъ бы стара- 
лись опередить въ этомъ одинъ другаго. Въ то время, т. е. во 
второй половин* 1773 г., ун1атск1я дЪла въ западной Малорос* 
сш пришли въ совершенный хаосъ. Спорь изъ-за Украины 
между митрополитомъ Володковичемъ и его коадьюторами 
дошелъ до того, что папа р4шилъ отнять у митрополита 
власть и объявить администраторомъ митрополш львовскаго 
епископа 1ьва Шептицкаго. Папск1й нунщй послалъ холм- 
скаго епископа Максимил1ана Рылло во Владим1ръ объявить 
эти р^шеихл, а также осмотреть ушатск1я церкви въ Украи- 
не въ качеств* визитатора. 15 сентября Рылло объявилъ пап- 
скШ декретъ Володковичу, который разразился бранью про- 
тивъ своихъ коадьюторовъ (львовск. и влад. ее.) ^, и вовсе 
не думалъ отказываться отъ власти. Всл'Ьдъ за тЬмъ Украина 
узнала, что всЬ эти унхатсше херархи налегаюгь на нее и 
стараются превзойти другъ друга суровост1ю въ отношеши 
къ православнымъ. Львовсшй ун1атск1й епископъ 1евъ Шеп- 
ТИЦК1Й издалъ грозное послаше, въ которомъ, между прочнмъ, 
писалъ: «Уже бож1имъ благоволешемъ всесильн'Ьйппя и пре- 
св'Ьтл'Ьйш1я потенц1и (государства, разд-Ьлившхя Польшу), до 
общаго соумирешя прнступающе, о целости в'Ьры святыя 



I Арх. св. с, д. 1772 г., № 327, ^. 87—8. 
I Арх. ун. м., связка № 451. 
^"^амъ же, кн. Г, IV, № 179. 

^ковый сборн11к1> Гааицк(ьрусской матицы за 1866 г., вьш. III и 

и 274, выписки изъ дневника Рылды. 
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каеоличесюя римская, отсюду же соединенныхъ обрядовъ на- 
шихъ прнвращен1е (привращеши) и забранныхь церквев 
ун^ятоиъ отдаше (отдан1и) спасительнаго промышденхя не 
опустиша. Уже сами схе отчасти познавати можете, видяще 
како гонете укротися, озлоблеше уйятовъ преста, како С1е 
самое V еже безчинно всЬяся въ васъ (возстановлеше право- 
слав1я), уступати и искоренятися начать. Что убо прочее 
ожидаете? Возвращайтеся доброхотнЬ ко приличной вамъ вла- 
сти п послушашю, донележе время есть: прочее движима на^ 
отступниковъ трактатомъ 1768 г. казнь по соумирен1и крае- 
вомъ не будетъ пренебрежена» Ч Ушатскхй митрополитъ Во- 
лодковичъ какъ бы показывая, что не Шептицшй, а онъ на- 
СТ0ЯЩ1Й владыка Украины, явился въ ней лично у Винницы, 
и пригласилъ окружной граматой священниковъ и дьячковъ 
въ Браиловъ для принесешя присяги на верность уши, съ 
угрозою подвергнуть непокорныхъ денежному штраФу *. Къ 
сосЬдней краснянской протопопхи Володковичъ отнесся гораз- 
до строже. Онъ объявилъ духовенству ея, чтобы никто не 
уклонялся отъ ун1и, и въ предостережете не только привелъ 
известный (3-й) артикулъ трактата 1768 г., но и его толкова- 
ше. «Конститущею, силу трактата им'Ьющею, 1768 г. положе- 
но быть господствующей въ королевстве польскомъ католицкой 
религш ъы'ЬстЪ съ обрядомъ греческимъ, съ святою римскою 
церковью соединеннымъ, т. е, унш, а противъ того, ктобъ 
отъ ней отступилъ и отщепился, казнь отъятхемъ головы по- 
ставлена, приходъ же къ оной религхи свободной дозволенъ ^». 
Холмск1й ушатсшй епископъ Максимил1анъ Рылло поступалъ 
еще см-Ьл-Ье. Опираясь на полномочхе отъ нунщя и на под- 
держку пановъ, Рылло разъ^зжаль по Украине, окруженный 
польскою командою, насильно отбиралъ православныя церкви 
и принуждалъ прихожанъ къ уши *. 

Православнымъ жителямъ польской Малоросс1И приходи- 
лось отказываться не только отъ злоупотребленхй по отношеши 



1 Арх. св. с, д. 1772, № 327, л. 79. 
« Тамъ же, л. 92—3. 

3 Тамъ же, л. 90. 

4 Тамъ же, прошен1е украинцевъ Екатерин*, § 19, а также ихъ полно- 
моч1е пов^реннымъ, л. 97. 

11 
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къ унттамъ, но и отъ православныгь прхобркгешй, и мало 
того, приходилось опасаться вновь за существоваше правосжа^ 
В1Я въ старыхъ пунктахъ. Они питали надежду, что вс^^Ьдъ ва 
Б'Ьлоруссхей будеть присоединена къ Россш и польская Мало- 
росс1я, и открыто заявляли это. Въ одной жалобЪ утатскаго 
священника, поданной въ 1юн4 1773 г., говорится, что ему 
объявили, что юевское и брацлавское воеводства будуть при- 
соединены къ Росс1и и что это заставило его подписаться на 
православ1е ^ Ушаты также жаловались, что православные 
духовные считаютъ для себя обязательными эдикты Черныше- 
ва. У Н1атъ Скульск1Й въ письм-Ь къ Володковичу отъ 27 Февраля 
1773 г. между прочимъ писалъ: «въ Погребыщахъ неушатъ 
вошелъ въ (ун1атскую) церковь, служилъ, и въ проповЪди по- 
носилъ святую ун1Ю и Римъ и, читая эдиктъ Чернышева (в'Ь- 
роятно о запрещеши сношешй съ Римомъ) провозглашалъ, 
что Римъ и св. отецъ не будуть им-Ьть никакой власти, что 
это запрещено царицей и что переяславскхй епископъ будетъ 
объявленъ владыкой кхевской (въ Польше) и брацлавской 
епископ1и» *. Теперь приходилось разставаться съ надеждою 
на присоединеше. Трактатъ 1773 г. уб-Ьждалъ малороссовъ, 
что одна Б^к1орусс1я присоединяется къ Россш, а западная 
Малоросс1я оставляется за Польшей, и даже можетъ ослабеть 
признанное трактатомъ 1768 г. покровительство Росс1и надъ 
нею. Мы не нашли памятниковъ, которые бы раскрыли навгь, 
какъ малороссы обсуждали свои дЪла въ это трудное время 
осенью 1773 г. Изъ унхатскихъ извЪстхй мы узнаемъ лишь, 
что еще въ началЪ 1773 г. духовные правители собирались 
въ Тетхев-Ь, конечно не для того лишь, чтобы послать Вой- 
нарскаго въ Бердичевъ убеждать заключенныхъ ун1атовъ 
принять православ1е, и — въ БогуславЪ, конечно не для того 
лишь, чтобы укрыться отъ ушатскихъ властей; а между 
тЬмъ, необходимо думать, что сов^щан1я были не разъ, и не 
однихъ духовныхъ правителей, а также и представителей 
всей западной Малоросс1и. -2 декабря 1773 года подписанъ 
былъ ими актъ величайшей исторической важности, оставав- 
ппйся къ сожал'Ьн1ю до сихъ поръ, т. е. сто л-Ьтъ, неизв-Ьст- 

1 Арх. ун. м., № 934— жалоба № 29. 
« Тамъ же, кн. Г., IV, № 156. 
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нымъ нашей наук'Ь и нашему обществу. Это — полномочхе жи- 
телей воеводствъ: шевскаго, брацдавскаго, подольскаго и Во- 
лыни тремъ депутатаыъ къ Екатерине, которымъ поручалось 
просить «овободнаго содержашя ихъ (малороссовъ) древней 
релипи и пользовашя (прежними) вольностями, ограничить 
трет1Й артикулъ сепаратныхъ актовъ 1768 г., яко до нихъ не 
касающ1йся; буде же польсшй главныйгсудъ не позволить на 
желаше ихъ учинить удоводьств1е, то они (малороссы) сво- 
имъ вЪрющимъ листомъ даютъ депутатамъ право поддать ихъ 
самодержавию росс1Йскому подъ в'Ьчно^ защищеше и поддан- 
ство, однако при ихъ древнихъ вольностяхъ на основаши 
томъ, что и съ Хм'Ьльницкимъ гетманомъ трактатъ при под- 
дач-Ь Росс1и заключенъ». Актъ этотъ подписанъ былъ 35 ду- 
ховными лицами — председателями и членами духовныхъ 
правлен1й и 11 светскими, въ томъ числ'Ь двумя полковни- 
ками (казацкими) ^ Принимая во внимате то, что актъ этотъ 
составденъ, спустя три года посл-Ь жестокой расправы съ ма- 
лороссШскими гайдамаками при сод'Ьйстваи русскаго войска, 
что онъ составлялся въ то время, когда русская защита почти 
совсЬмъ была отнята н что наконецъ онъ составлялся въ 
ожидаши казни отъ польскаго правительства за государствен- 
ное преступлеше, нужно удивляться не тому, что мысль о 
подданстве Россш высказана въ немъ нерешительно, а тому, 
что нашлись въ это время въ западной Малороссхи стодь сме- 
лые люди, что подписали и въ такой условной Форм-Ь просьбу 

о подданстве Р0СС1И. 

Три депутата — духовные правители: белоцерковсюй Васи- 
Л1Й Зражевсюй, богуславсшй СтеФанъ Левандовск1й и крас- 
НЯНСК1Й Иванъ Богдановичъ, съ неограниченнымъ полномо- 
Ч1емъ, высказанномъ въ томъ же акгЬ, отправились къ своему 
епископу въ Переяславль и, вероятно, тамъ составили проше- 
те на имя Екатерины, переписанное загЬлгь въ Юев*. При-, 
этомъ сделано было, по неизвестнымъ намъ причинамъ, весь- 
ма важное отстут1лен1е отъ вышесказаннаго акта. Поручеше 
поддать Малоросс1Ю подъ росс1йское самодержавхе въ вечное 
защищен1е и подданство оставлено въ стороне и заменено 
просьбою о продолжен1и защищетя православныхъ русскою 

1 Напечатанъ нами въ журнал'ЬМин. Народ. Просв^щ.за 1872г., м. сент. 

« 
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военною силою. Впрочемъ, и духовные депутаты въ своемъ 
прошенш невольно поддавались В1ысли, что н'Ьтъ имъ надеж- 
ды на Польшу, и Росс1Я снова должна ждать св1утъ въ Украи- 
н'Ь, если не защитить ихъ. «Означенные утатскихъ властей 
предпр1ят1и ко истреблен1ю грекороссхйской релипи и нашихъ 
вольностей такъ насъ позмучили^ говорится въ прошенш, что 
уже всеконечно видив1ъ, ежели ваше императорское величе- 
ство насъ матернимъ милосердхемъ не покрхете, (то) будетъ 
предъ всЬмъ св-Ьтомъ кровопролитная Богу жертва» Ч Къ про- 
шетю своему депутаты приложили и данное имъ полномочхе 
и добытыя ими письма папскаго нунщя и ушатовъ, доказы- 
вавш1я интриги враговъ правоатаЪхя ^. Депутаты зги отправи- 
лись въ Петербургъ, съ в-Ьдома и согласхя своего епископа. 23 
января 1774 г. 1овъ Переяславсшй писалъ, между прочимъ, 
въ синодъ: «сего 1774 г. генваря 17 дня тамошнхежъ, загра- 
ничные православные протопопы: б'Ьлоцерковсшй Василхй 
Зражевсшй, богуславсшй СтеФанъ 1евандовск1й и краснян- 
СК1Й 1оаннъ Богдановичъ, по взв-Ьренш всЬхъ заграничныхъ 
духовныхъ и М1рскихъ въ шевскомъ ибраславскомъ воевод- 
ствахъ состоящихъ православныхъ греческихъ исповЪдниковъ 
поданнымъ мн-Ь доношен1емъ представили: что они и за по- 
М0Щ1Ю росс1йскихъ командъ не им-Ьють отъ римлянъ и уша- 
товъ свободы содержать свое грекороссхйское нспов^Ьданхе, 
непрео,танно же терпятъ гонешя, грабительства, насиловаше 
къ ун1и и самыя мучительскхи прит-Ьснетя съ произноше- 
шемъ похвалокъ въ конецъ истребить православхе; и загЬмъ 
паки представить о томъ свягЬйшему правительствующему 
синоду и по исходатайствованхю милостиваго разсмотр'Ьнхя, 
самыхъ ихъ отпустить въ свят'ЬЙппй синодъ; изъ сихъ и дру- 
гихъ дошедшихъ ко мн'Ь многихъ жалобъ и самому мн-Ь со*вер- 
шенно изв-Ьстно нужное ихъ состоянхе. Зат^мъ принужден- 
нымъ нашелся я и паки о томъ трудить свягЬйпий правитель- 
ствующхй синодъ и прописанныхъ протопоповъ при семъ въ 
ихъ просьбахъ милостивому вашего святМшества представляю 
разсмотр-Ьтю»^. 13 марта 1774 г. депутаты явились въ синодъ 

1 Напечатано нами въ Христ. чтенш за 1872 г. м. 1юль. 
« Арх. св. с, д. 1772, Лз 327, л. 87—100. 
3 Тамъже, л. 81. 
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и представили свое прошенхе на имя Екатерины и приложешя 
къ нему. Синодъ приказалъ переводчику перевесть приложе- 
Н1Я (письма) съ польскаго на русск1й языкъ и доложить Ч 
20 марта все это было доложено, и синодъ р'Ьшилъ отослать 
все д-кю въ иностранную коллепю «при указ'Ь, коимъ тре- 
бовать, чтобы оная коллег1я къ защищенш тЪхъ православ- 
ныхъ испов'Ьдниковъ употребила всевозможныя м'Ьры, и какое 
въ той коллег1и опред'Ьлеше посл-Ьдуеть, о томъ свят^йшШ 
синодъ увЪдомленъ былъ бы» *. Въ д'Ьл'Ь зат-Ьмъ пом-Ьчено, 
что сами просители понесли д-Ьло въ иностранную коллепю ^. 
Надобно думать, что въ западной Малоросс1и, даже не въ 
сред^ малороссовъ, ожидали многаго отъ этой депутащи. 
Зд-Ьсь, въ то время, когда малороссхйсше депутаты -Ьхали въ 
Петербургъ, совершилось весьма важное событхе. Ширковъ 
ли испугался, что слишкомъ ужъ послабилъ ушатамъ, или ко- 
ролевская парт1я смущена была смелыми д'Ьйств1ями Рыллы — 
приверженца барской конФедерацш, или наконецъ этому ре- 
внителю уши мстили друзья Володковича, но такъ или иначе 
признано было необходимымъ обуздать Рыллу, и онъ 17 Фе- 
враля 1774 г. былъ арестованъ и просидЪлъ въ Бердичев-Ь до 
2 1ЮЛЯ. * Другихъ благопрхятныхъ посл^дствхй этой депутащи 
не знаемъ и не им'Ьемъ никакихъ прямыхъ изв^ст1й', какъ ре- 
шила это д'Ьло коллег1я иностранныхъ дЪлъ. Судя потому, что 
по подобному же д-Ьлу р-Ьшенхя не получилъ Георгхй Конис- 
сюй, можно думать, что опред'Ьленнаго рЪшенхя не было дано 
и малоросс1Йскимъ депутатамъ, а оно отложено было до того 
времени, когда составятся дополнительныя статьи къ тракта- 
ту 1773 г. Дополнен1я эти сделаны были въ начале 1775 года, 
во время происходив шаго тогда польскаго сейма. Постановле- 
но было: 1) обЪимъ сторонамъ, православной и ушатской, оста- 
ваться въ томъ положеши, въ какомъ ихъ застанетъ это по- 
становлоше (81;аШ ^ио) и наблюдать миръ и тишину; 2) для 
разбора взаимныхъ ихъ жалобъ и для опред'Ьленхя на основанш 



1 Тамъже, 1. 101. 
й Тамъже, л. 107. 
8 Тамъ же, л. 111. 

* Науковый сборн. Галицко-русской матицы за 1866 г., вып. III и IV, 
стр. 261 — 3«— выписки изъ дневника Рыллы. 
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трактата 1768 г., и только съ этого времени, а не съ 1717 г., 
кому должны принадлежать спорныя церкви, назначить см'Ь- 
шанную К0ММИС1Ю. Оба договаривавш1яся государства пока- 
зывали такую в'Ьру въ силу этихъ постановлешй, что обязы- 
вались запретить своимъ войскамъ м'Ьшаться или подавать 
кому бы то ни было руку помощи по этимъ Д'к1амъ,и зам'Ьня- 
ли это строгимъ внушен1емъ своимъ подданнымъ ожидать въ 
СП0К0ЙСТВ1И р^шешй смешанной коммис1и. По неизвЪстнымъ 
намъ причинамъ, второй пунктъ этого постановлен1я тогда же 
изм'Ьненъ былъ, и во второмъ седаратномъ акт'Ь, вместо см-Ь- 
шанной коммисш, жалобы и спорныя дЪла между православ- 
ными и ун1атами предоставлено было разбирать королевскнмъ 
судамъ — польскому и литовскому, и въ этихъ судахъ въ слу- 
ча-Ь недостатка могло быть и не равное число членовъ, лати- 
нянъ и православныхъ. Въ какомъ направлен1и д-^лались по- 
добный измЪненхя, видно изъ того, что въ томъ же второмъ 
сепаратномъ акгЬ сд'Ьлано ограниченхе правъ днссидентовъ. 
Они исключались изъ сената и министерствъ польскаго и ли- 
товскаго; хоронить своихъ покойниковъ въ праздничные дни 
они могли только или до начала латинскаго богослужешя, или 
по окончаши его; они подчинялись латинской 1ерархш по дЪ- 
ламъ о смЪшанныхъ бракахъ, т. е. по вопросамъ о развод'Ь и 
о насл'Ьдств'Ь Ч 

Трактатъ этогь сейчасъ же началъ обращаться въ ничто. 
Руссшя войска стали выходить изъ Польши *, но не всЬ вы- 
шли ^. Король издалъ маннФестъ, приглашавш1й разновЪр- 

1 Истор. ун. Бант. Каменск., стр. 332 — 335; Ап^еЬсгв — ВеспеИ да 
1га11е8... сопсетап1 1аРо1о8пе (1862 г.), стр. 167 — 175. Въэ § перваго арти- 
кула перваго сепаратнаго акта, по издан1ю Лнжеберга, даже сказано, 
(стр. 169), чтобы православные при своихъ церквахъ, которыя впредь 
будутъ построены въ м'Ёстечкахъ, не им'кди колоколовъ (де$ о1осЬе$). У 
Бант. Нам. въ обоихъ издан1яхъ это м'Ьсто переведено: диссидентамъ не 
им±ть впредь католиковъ при ихъ церквахъ (стр. стар, изд. 399, новаго 
335). Въ IX арт. второго сепаратнаго акта — обязательство общими сила- 
ми защищать к1евское, брацлавское и подольское воеводства отъ гайда- 
маковъ. Ап^сЬ., стр. 174.. Въ этомъ же (1775) году, какъ изв']^стяо, уни- 
чтожена и Запорожская С'кчь по мысли Потемкина. Русск. Арх. за 
1867 г., стр. 102^ и 1026. 

* Арх. ун. м., ^4*9 935. 

3 Помогали 1оанну Богдановичу еще въ 1776 г., какъ увпдшгь ниже. 
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ныхъ жителей его государства наблюдать миръ и тишину ^, 
но на этотъ манифсстъ никто не обращалъ вниман1я '. Право- 
олавные жители Украины прхуныли отъ этого трактата. Двое 
изъ депутатовъ, -Ьздившихъ въ Петербургъ, совершенно схо- 
дить съ виднаго поприща д-Ьятельности. Мы видимъ лишь 
третьягоизъ нихъ, краснянскаго протопопа 1оанна Богдановича, 
который, по какому то недоразум'Ьшю, продолжаегй противо- 
д'Ьйствовать ушатамъ и съ русскою военною силою отнимаетъ 
ун1атск1я церкви. Но его вразумляетъ Ширковъ и возвра- 
щаетъ назадъ отнятыя церкви ^. Бакъ быстро и далеко въ 
глубь Украины заходили тогда унхаты, возстановляя вездЪ 
ун1ю, можно судить по тому, что одинъ изъ 1юбом1рскихъ, 
Осипъ, далъ въ 1775 г. своимъ управителямъ (уманской обла- 
сти) распоряжеше, чтобы они изъ всЪхъ его пм-Ьшй изгнали 
православныхъ священниковъ и передали церкви ушатамъ ^. 
Въ сл'Ьдующемъ году, 1776, ун1аты въ этой уманской области 
въ половине апр-Ьля звЪрскимъ образомъ замучили православ- 
наго уманскаго протопопа Кирилла Зельницкаго *. Въ этихъ 
новыхъ завоеван1яхъ утатскихъ особенно отличался предста- 
витель львовскаго епископа, 1оаннъ Любинсшй, брацлавскШ 
0ФФиц1алъ. Онъ велъ обширную переписку съ панами, часто 
Ъздилъ къ нимъ и вызывалъ на поддержку уши •. Въ 1776 г. 

1 Арх. ун. м., кн. Г. IV, Лг 180. Отъ свят, синода тоже были посланы 
переяславскому епископу указы (^ 1юля 1776 и 17 января 1777 г.) вну- 
шить православному духовенству и народу въ Польш*]^, чтобы они «по- 
ступали съ кротост1ю и смирен1емъ, не подавая поводу никакова отнюдь 
противной сторон'^ къ каковымъ либо раздорамъ и несоглаС1Яиъ.» При- 
водится содержан1е этихъ указовъ въ д. арх. св. с. 1788 г.,Л2 212, л. 21. 
Таиъ же упоминается и маниФестъ короля о соблюдеши мира и тишины. 

* Тамъ же, д'ёло Лрх. св. с. 

3 Арх. ун. м., кн. Г. IV, № 179. Р^щительныя д'Ьйств1я 1оанна Богда- 
новича описываются еще (тамъ же № 177) въ протест* ушатовъ отъ 1 
августа 1776. Тамъ же расказываются подобный д'кш и другихъ прави- 
телей; указывается также, что правителямъ помогали гетманцы въБ'кдоА 
Церкви и что особенно поддерживалъ православныхъ въ винницкой обла- 
сти полковникъ Брянчаниновъ. На сколько это в'Ьрно, не можемъ сказать. 
Нижеприводимые Факты показываютъ другое. 

*> Тамъ же, № 208, коп1Я приказа Любом1рскаго. 

^ Докум. стр. 566 — 582, жалоба православныхъ; К1евск. еп. в^д. 
1862 г., ч. неоФ., стр. 335— 34-1 — показаше Методовскаго. 

* Тамъ же, Док. стр. 564. 
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ун1аты овлад-Ьди въ Украин-Ь 800 церквей ^ Въ 1778 г. дру- 
гой Любом1рск1й, Александръ, отдалъ унхатамъ православньш 
церкви въ своей части смилянскигь им'Ьшй ^. 

Православные жите^та Украины записали жалобы въ вин- 
ницюя книги въ 1775 и 1776 г. ^. Въ 1776 г. они посылали, 
кром'Ь того, чечельницкаго протопопа Луку Романовича и Илью 
Голоскеви%а съ жалобой къ коратю, и при содЪйствш русскаго 
посла получили универсалъ, предписывавппй не нарушать 
правъ православныхъ; но польсшй полковникъ Ерличь не до- 
зволилъ обнародовать этого манифеста въ Бершад'ё, и подо- 
слалъ переодЪтыхъ людей, которые избили православныхъ 
священнике въ, нам'Ьревавпшхся объявить универсалъ ^, а 
0ФФИц1алъ Любинсшй отказался объявить его своему ушатско- 
му духовенству '^. Православные обратились къ прежнимъ 
средствамъ, — стали посылать жалобы въ святЬйппй синодъ •. 
Русское правительство сд'Ьлало внушен1е корадю ' и предпи- 
сало вновь своимъ военачальникамъ въ Польш'Ь защищать 
православныхъ *. Это тЬмъ бол-Ье оказалось необходимымъ, 
что вскорЬ затЪмъ, именно 1778 г., умеръ Володковичъ, его 
мЪсто занялъ теперь вполн-Ь 1евъ ШептицкШ, и д-Ьла унь 
атск1я естественно стали еще больше оживляться ®. Въ это 
время въ переяславской консисторш накопилось 34 жалобы 
только изъ чигиринской и корсунской протопопШ. Сущность 
ихъ такъ излагаетъ переяславсшй епископъ Иларюнъ въ 
своемъ донесеши св. синоду: «посланы отъ мене свягЬй- 
шему правительствующему синоду тридцать четыре разные 
доношеши и жалобы отъ православныгь въ Польш-Ь обитаю- 
щихъ священниковъ и протопоповъ: чпгиринскаго Левитска- 

* Арх. св. с, д. 1785 г., Ле 98, л. 31. 

2 Арх. ун. м., Г. IV, № 197. . 

3 Докум., стр. 562 — ^. ^ 

* Арх. ун. м., кн. X, № 592; Докум., стр. 564. 
^ Докум., стр. 566. 

« Арх. св. с, д. 1785 г., № 98, л. 31; д'Ьло 1778 г., № 312, л. 40-45. 

^ Тамъ же. 

8 Арх. ун. м., кн. Г. IV, № 173, коп1Я на польскомъ язык* предшюа- 
Н1Я Штакельберга Ширкову объявить ун1атамъ, что если они не пере- 
станутъ преследовать православныхъ, то военная сила будетъ давать 
имъ отпоръ. 

* Арх. ун. м., кн. В. III, № 87. 
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го о томъ, что нарочшй отъ унхатской власти присланъ къ 
нему для взыскан1я за прошедшге семъ годъ съ православ- 
ныхъ, въ в'Ьдомств'Ь его состоящихъ духовенства и церквей 
платежа, называемаго катедратикъ и протчихъ экспенсовъ на 
ушатскую консистор1Ю, угрожая притомъ строгою экзекуцхею 
въ случаи таковыхъ денегъ не выстатчешя, а корсунскаго 
Адамовича... о проиашедшихъ и происходящихъ тоей прото- 
поши православному духовенству отъ унхатовъ и католиковъ 
разнообразныхъ наглостяхъ, угнететяхъ и крайнЬйшихъ въ 
домовств-Ь и им-Ьши раззорешяхъ, по которымъ значить, что 
не толь у н'Ькоторыхъ съ нихъ поотъиманы приходскхе ихъ 
православные церкви и поручены ушатамъ, но сверхъ 
того необыкновенными чиншами и взмышленными разными 
наглыми поборами такъ угнетены, раззорены и приведены въ 
последнюю нищету, что иные будучи не вь состоянш таковъ 
выплатить окладъ, женъ и д-Ьтей въ залогъ оставляли» Ч Про- 
топоши отдаленныя отъ Переяславля жаловались русскимъ 
военнымъ властямъ въ Польш-Ь. Въ 1778 и 1779 г. происхо- 
дила оживленная переписка между русскимъ посланникомъ 
Штакельбергомъ, генераломъ Ширковымъ и ун. митр. Ше- 
птицкимъ о православныхъ. Штакельбергъ и Ширковъ по- 
стоянно получали жалобы отъ православныхъ и требовали, 
чтобы Шептицк1й унялъ ушатовъ *. Штакельбергъ и Шир- 
ковъ требовали, чтобы ушаты оставались 81а<;и дио и чтобы 
Шептицюй оказывалъ справедливость, въ случае нарушенхя 
81;а1;и ^ио. Штакельбергъ въ одномъ письмЪ даже заявлялъ, 
что если унхаты будутъ жить мирно, то православные не на- 
рушать мира '. Но эта переписка не принесла пользы. Ше- 
птицшй сначала заявлялъ готовность оказывать правое лав- 
нымъ справедливость, даже предписалъ своимъ ОФФищаламъ 
принимать и удовлетворять ихъ жалобы *; былъ и случай^ что 
разбиралась одна жалоба '; но все это писалось и д'Ьлалось не 



1 Арх. св. с, д. 1778 г., № 312, л. 40. 

* Арх. ун. м.,кн. Г. IV, письма Штакедьб. подл. №№ 188, 189; письма 
Ширкова подл. 184, 190, 181. 

3 Тамъ же, № 188. 

4 Тамъ же, №191. 
« Тамъ же, № 185. 
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искренно ^, и Шептищий вскоре ясно показалъ, что онъ не 
можетъ быть справеддивымъ судьею въ этихъ д'Ьлахъ. Въ 
одномъ писыгЬ къ Ширкову онъ доказывалъ, что православ- 
ные, жалующ1еся на обиды, вводятъ лишь въ обманъ, потому 
что они не суть православные по своему рождешю, воспита- 
шю, а перешли въ православхе уже поел* трактата 1768 г. * 
Въ отношен1яхъ Шептицкаго къ представителямъ Росс1и 
было одно обстоятельство, которое составляло для него силь- 
ный соблазнъ не придавать серьезнаго 8начен1я ихъ домогаг 
тельствамъ. Онъ былъ близокъ къ Щиркову еще бол-Ье, ч-Ьмъ 
Володковичъ. Онъ былъ родственникомъ жены Ширкова, ку- 
мовгь ея, и пользовался особенною ея расположенностхю. Она 
и къ нему д'Ьлала приписки на ОФФищальныхъ письмахъ сво- 
его мужа, и приписывала даже ташя лк>безности, которыя съ 
разборчивост1Ю пишутся и въ частньЕсъ письмахъ '. 

Православные жители западной Малороссхи, безъ сомнЪшя^ 
знали, что ун1атск1Я власти близки къ Ширкову. Вероятно 
также, что не много они полагались и на заступничество 
Штакельберга, о которомъ сами же такъ недавно сообщили 
русскому правительству непрхятныя для него изв'Ьст1я о вд1я- 
нш на него папскаго нунц1я и польскихъ н'Ьмцевъ. Жалобы 
ихъ, ему и Ширкову, доказываютъ лишь укоренившуюся въ 
малороссахъ привычку искать защиты у Россш, а не уверен- 
ность, что имъ дана будетъ д-Ьйствительная защита. Действи- 
тельную защиту они нашли въ самихъ себе, въ своей неисто- 
щимой изобретате.1Ьности поражать поляковъ и ушатовъ не- 
ожиданнымъ поворотомъ д^лъ въ пользу православ1я въ ту 
минуту, когда тЬ готовы были пожать последнхе плоды своихъ 
усил1Й и торжествовать польскую победу надъ украинскою 
Русью, 

Когда ушаты такъ широко развернули свои действ1я и 
когда даже въ центрахъ Украины православные неожиданно 
лишались церквей и священниковъ, посдедн1е обратились къ 

^ Жааоба православнаго священника разбиралась такъ, чтобы онъ ока- 
зался винопатымъ и чтобы это представить русскому послу. См. тамъ 
же, Ле 178. 

« Тамъ же, №183. 

3 Тамъ же, № 184. 
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старому средству,— стали держать у себя безприходныхъ свя- 
щенниковъ, и такъ какъ въ это положен1е не везд'Ь станови- 
лись изгнанные православные священники, то по прежнему 
стали выходить ставленники изъ народа, и отправлялись за 
рукоположев1емъ старой дорогой — въ Молдав1ю и Валах1ю. 
Главный ОФФищалъ львовскаго епископа, Примовичъ, въ 
одномъ письм-Ь отъ 1780 года жалуется, что множество свя- 
щенниковъ даже изъ ун1атскои среды рукоположилось въ Ва- 
лах1и, что ихъ въ пограничныхъ м'Ьстахъ Галицш и 11одол1и 
по два и по три въ приход'Ь, и, въ случа-Ь какихъ либо смутъ, 
они сейчасъ же пристанутъ къ народу ^ Н-Ькоторые изъ поль- 
скихъ пановъ не разд'Ьляли этихъ опасен1й и очень благо- 
склонно смотр'Ьли на безмЪстныхъ священниковъ. Возстанов- 
лен1е ушп въ УкраинЪ оказалось дорого имъ стоющимъ дЪ- 
ломъ. Нужно бы^го благоустроять священниковъ, — давать имъ 
землю или ругу, между тЬиъ безм'Ьстные священники ничего 
не требовали. Изъ числа польскихъ пановъ выд-йлились въ то 
время этимъ именно образомъ мыслей двое: Ксаверхй 1юбо- 
М1рсшй, влад'Ьтель части Смилянщины *, и Климентъ Чарто- 
рыйсшй ', влад'Ьтель Самгородки на югЬ бердичевскаго уЬзда. 
Оба они открыто заявляли свое сочувствие православхю и 
даже изгоняли унхатскихъ священниковъ, и на ихъ мЪсто воз- 
становляли православныхъ. Одинъ изъ нихъ, Чарторыйсшй, 
если в'Ьрить ушатамъ, однажды сказалъ прихожанамъ Ши- 
рокой Гребли (у Старогородки) : «если у васъ не можетъ быть 
ушатъ безъ земли, та я прикажу вамъ принять неунхата, а 
онъ и безъ земли будетъ жить», и назначилъ имъ православ- 
наго священника *. У Любомхрскаго въ СмилянщинЬ не было, 
какъ увидимъ посл^, и р'Ьчи о желанхи прихожанъ им'Ьть 
унхата. Они напротивъ щедро обогащали его казну за одно 
дозволен1е имЪть православныхъ священниковъ. Еще бол^е 
тревожное направленхе дЪлъ обнаружилось на крайнемъ юго- 
западЪ Украины, въ Подолхи, у Немирова. Зд'Ьсь селились 
греки, сербы, валахи, которымъ покровительствовалъ влад'Ь- 



1 Арх. ун. м., кн. 110, № 131. 

• Тамъ же, (общ. нумер.) 9^3 и книга Г. IV, Лг 178. 
3 Тамъ же, (общ. нумер.) 935, 937—941, 94-4, 945. 

* Арх. ун. м. (общ. нумер.), № 94-5. 
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лецъ, коронный подкоморхй Потощай въ видахъ развить тор- 
говлю, ремесла Ч Такими же соображешями руководствовался 
Александръ 1юбом1рск1й,влад'Ьлецъ другаго нм^н1я въ самомъ 
южномъ углу Подольской губерши — Рашкова, Крутыхъ горъ, 
у котораго тоже селились греки, сербы, валахи. Ремесленни- 
ки изъ этихъ поселенцевъ вошли въ цеховыя братства, со- 
ставленныя латинянами, ушатами, и по обычаю братствъ 
участвовали иногда съ ними въ релипозныхъ торжествахъ. 
Этимъ воспользовались ушаты, чтобы подчинить ихъ совер- 
шенно своей власти. Начали они это Д'Ьло съ им'Ьшй 1юбом1р- 
скаго, который какъ бы наперекоръ своему брату Ксаверхю, 
поддерживавшему православныхъ, покровительствовалъ унха- 
тамъ *. Когда по этому поводу поднялось волнеше, прибылъ 
въ 1778 г. изъ Молдавхи въ Могил евъ на Дн'Ьстр'Ь гречесюй 
презремсшй митрополитъ Евсев1й ^. Занимавппй Немировъ, 
русск1й генералъ Ржевскхй, подкупленнный будтобы молдава- 
нами — врагами Евсевхя *, враждебно отнесся къ нему, вьггре- 
бовалъ къ себ'Ь и донесъ объ немъ Румянцеву, Румянцевъ по- 
просилъ шевскаго митрополита Гаврхила дать Евсевхю при- 
личное пом-Ьщеше въ Кхев-Ь и переслалъ его туда '. Евсевш не 
понравилось пребыван1е въ Кхев*, и онъ въ октябре 1779 г. 



1 Тамъ же, кн. Г. IV, Лг О02. 

« Тамъ же, кн. Г. IV, КоЛ? 197, 198. 

3 Евсев1й, по его показан1ю, пронсходплъ нзъ знатной фамидш, н бы.1ъ 
въ родств* съ молдавскимъ господарсмъ Декою. На 22 году жизни Евсе- 
В1Й, по настойчивой просьб* константипольскаго патр1арха Самупла, со- 
гласился быть митрополитомъ обремененной долгами митропол1и през- 
ремской (Призрендъ въ ст. Сербш у Албаюи). Для уплаты этого долга 
Евсев1й собиралъ подаян1я и ^здилъ для этого въ Черногор1Ю. Возвратив- 
шись въ Константинополь, Евсев1й узналъ, что турецкое правительство 
признаетъ его виновнымъ въ возбуждении волнетя въ Черногор1и и въ 
нападеши черногорцевъ на Турокъ. По совету константинопольскаго 
патр1арха, Евсев1й удали.1ся изъ Константинополя, жи.гь въ ТрхесгЬ, за- 
гЬмъ прибылъ въ Яссы. Когда зд'Ьсь былъ убитъ родственникъ его, Дека, 
онъ обличалъ уб1Йцъ и удалялъ ихъ отъ причаст1я. Приближеше къ Яс- 
самъ турецкаго войска заставило Евсев1я удалиться изъ Молдавии. Онъ 
пере'Ьхалъ въ Польшу и поселился въ Могилев* на Днестр*. Арх. св. с. 
д. 1778 г., № 312, л.'2— 3, 11—18. 

* Тамъ же, л. 13. 

^ Тамъ же, л. 1 — 7. 
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б-Ьжалъ оттуда Ч Зимой 1780 г. Евсевхй оказался въ Варшав-Ь, 
принятъ былъ тамъ въ обществе, какъ ученый челов-Ькъ, и 
вид'Ьлся съ польскинъ королемъ '. Такъ какъ въ это время, 
по(»гЬ смерти митрополита Шептицкаго, бывшаго и львов- 
скимъ епископомъ, Пода11я оставалась безъ епископскаго 
управлен1я, то Евсев1й задумалъ взять ее въ свое управлеше, и 
явился въ Могилевъ ^ съ какою то граматою короля, въ ко- 
торой будто бы Евсев1ю давалось право управлять православ- 
ными Польши и защищать ихъ отъ ушатовъ ^. Въ какое вре- 
мя явился Евсев1й. въ Подол1Ю и какъ легко онъ могъ прхо- 
брЪсть большое значеше, можно судить по следующему Фа- 
кту. «Настоящаго 780 (1780) года шля 25, доносилъ перея- 
славскому епископу Илархону нам'Ьстникъ немировской про- 
топопш, Васил1й Саржинск1Й, въ день успешя святыя Анны, 
протопоши браиловской въ м-Ьстечк-Ь ЛЬтинЪ, по резону 
храма того дня, въ приходской тамошней православной хЦркви 
празднуемаго, случились быть сторонше православные свя- 
щенники, шесть ихъ челов'Ькъ, зъ коихъ на всенощномъ бд'Ь- 
Н1и какъ только единъ во время литаи вышелъ въ ризахъ на 
средину церкви, то ушатск1й браиловсшй дзеканъ (благочин- 
ный) прозванхемъ Роделя съ тридцатью ун1атами, кром-Ь дьяч- 
ковъ, вшедъ въ церковь съ дручьями, ножами и косами, на- 
рочно къ тому приготовленными и, устремясь на православ- 
ныхъ священниковъ, начали бить, между чемъ (ч-Ьмъ) на сто- 
явшемъ посред'Ь церкви въ ризахъ на мелюе лоскутки разшар- 
пали (разорвали) ризы и епитрахиль. Притомъ въ такой азартъ 
пришли, что одинъ другого ушата своего товарища, не опо- 
знавъ, вмЪсто православнаго священника, ударилъ косою по 
голов-Ь, и въ томъ разЪ отрубалъ ему ухо, разрЪзалъ щеку и 
часть носа, зъ чего произшедшое кровопролитхе и осквернеше 
дому Бож1я бывшхе въ церкв-Ь православные люди увидЬвъ, 
принуждены были къ прекращен1ю такова гвалта (насилхя) и 
забойства употребить всевозможный мЪры недопущешемъ къ 
тому ушатовъ, побитаго же посреди церкви въ ризахъ свя- 



* Тахмъ же, л. 9 — 10. 

* Тамъ же, л. 77. 

3 Тамъ же. 

4 Тамъ же, л. 26—7; Арх. ун. м., кн. Г. IV, № 200—20^. 
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щенника взявъ на повозку, представили въ Полонное къ гу- 
сарскому росс1Йскому полковнику. . . а оттуда прислана была 
гусарская команда въЛ'Ьтинъна квартиры...» ^ 

Въ октябре 1780 г. Ёвсев1й утвердилъ свое м'Ьстопребыва- 
Н1е въ Немиров^ и разослалъ къ православнымъ священни- 
камъ ордеръ, въ которомъ приказывалъ имъ явиться къ нему 
и представить обстоятельныя донесешя, как1я обиды терпятъ 
православные отъ «своихъ пановъ — коляторовъ, посесоровъ и 
поповъ ушатскихъ» *,...«и за явкою (священниковъ) объявилъ, 
якобы де онъ митрополитъ отъ его величества короля польска- 
го им-Ьегь въ себе (у себя) подкрЬплеше о быт1и ему тамо и о 
эащищенш православныхь отъ утатовъ '.» Зат'Ьмъ БвсевШ 
сталь объезжать православные приходы, служилъ въ церквахъ 
и рукополагалъ священниковъ и д1аконовъ ^. Влад^ецъ Не- 
мирова, Викент1й Потоцшй, покровительствовалъ Евсев1ю, при- 
глапАлъ его къ себ'Ь об'Ьдать ^ и, по просьб'Ь поселившихся у 
него грековъ, дозволилъ Бвсев1ю устроить въ Немиров'Ь, въ 
частномъ домЪ православную церковь, такъ какъ всЬ немиров- 



1 Арх. св. с, тоже д^ло, л. 28. 
9 Тамъ же, л, 24 — коп1я ордера. 

3 Тамъ же, л. 21. 

4 Тамъ же, л. 21, 29, 30. СаржинсБ1й, донесвн1емъ котораго мы поль- 
зуемся, такъ описываетъ служен1е Евсев1Я въ Фастовцахъ: «Онъ, нам-Ьст- 
никъ (СаржинскШ), браславской протопоп1И села Кир1евки православн1й 
священникъЛнтошй, по прозвашю ему неизвестный, да архид1аЕ0нъ 
его митрополита грекъ единъ служили соборомъ.... Бол'Ье же д1аконовъ, 
а подд1аконовъ и вовся въ служен1и не было, на м'Ьсто коихъ къ полщче- 
скииъ (|шод1аконскимъ?) должностямъ упот|)сбляеми были тамошн1е по- 
номари безъ стихарей, простого стану (зван1я) люди. Облачеше на ми- 
трополит* все, какъ а1'Ьдуетъ, было арх1ерейское, богатое, собственное 
якобы его митрополита... Во время того служен1я на литург1и произвелъ 
митрополитъ тойже немировской протопоп1и вербовецкаго православнаго 
священника 1онна Левандовскаго зятя его Васил1я, по прозванью не- 
изв*стнаго, — въд1акона до тойже вербовецкой церкви. Предъ рукоположе- 
н1емъ же проходи.гь ли оный Васил1Й надлежащее къ д1аконству степе- 
ни или нФтъ, и кто о рукоположен1и его проси.гь митрополита, не знаетъ 
(Саржипск1й). По литурпи въ той же церкв-Ь в'Ьнчалъ митрополитъ... 
кадьницкаго протопопа сына его Дан1ила съ дочерью... Фастовецкаго 
священника Хм'Ьлевича, и поблагословивъ въ дом'Ъ брачившихся, отъ'Ь- 
халъ въ Немировъ...» Тамъ же, л. 29, л. 29' 

5 Тамъ же. 
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СК1Я православный церкви отняты были утатами ^ Къ 21 
ноября церковь была устроена, и Евсев/[й торжественно слу- 
жиль въ ней въ сослужеши прибывшаго въ Немировъ право- 
славнаго духовенства, «а по литургш чечельницшй протопопъ 
Романовсшй говорилъ наизусть пропов-Ьдь, въ которой припи- 
сывалъ похвалы митрополиту за подвиги, нвь защищешю бла- 
гочест1я прянят1е (принятые) , а влад-Ьльцу дЪдичному за по- 
зволеше воздвигнуть въ добрахъ его православную церковь. 
По пропов-Ьди государственное отправляли соборомъ молеб- 
ств1е и ижЬля какъ служапце, такъ и протч1е, случившхеся 
тамо православные священники открытый въ квартире онаго 
митрополита вм'ЬсгЬ съ нимъ столъ» *. 

Въ то время, когда происходило это торжество, случилось 
событ1е, которое вызвало Евсев1я и его приверженце въ еще на 
болЪе рЪшительныя м'Ьры, и наделали столько шуму, что и 
польское и русское правительство съ тревогою хлопотали, какъ 
бы Евсев1й поскорее вы'Ьхалъ изъ пред'Ьловъ Польп1и. Ушаты 
тогда отнимали посл'Ьдшя православныя церкви съ немировской 
протопопхи ^. Во глав-Ь ихъ тамъ стоялъ тотъ же оффищялъ 
Любинсшй. Онъ являлся къ Евсвв1ю, допытывался, по какому 
праву онъ вторгается въ унхатскую паству, обращался съ жа- 
лобами къ Потоцкому, но эти хлопоты не им-бли усп-Ьха и ста- 
новились весьма опасными. Евсев1Й то давалъ уклончивые 
отв'Ьты и обЪщ^шя вьгЬхать, то прямо заявлялъ, что не хо- 
четъ никого знать, кром'Ь короля и св. синода; Потоцшй укло- 
нялся отъ всякаго участ1я въ этомъ д'Ьл'Ь, а немировск1в жи- 
тели внушали Любинскому опасен1е за его жизнь ^. 1юбин- 
СК1Й р-Ыпился обратиться къ собственнымъ стредствамъ и, 
оставляя въ поко'Ь Немировъ, действовать въ окрестностяхъ 
его. Онъ схватилъ одного изъ рукоположенныхъ Евсевхемъ 
священииковъ и началъ производить сл'Ьдств1е о д'Ьлахъ Ёвсе- 
В1я ^. ЗагЬмъ, онъ собралъ ушатскихъ священииковъ, дьяч- 
ковъ, учениковъ, и сдёлалъ съ ними нападете на церковь и 



1 Тамъ же. 

) Тамъ же, л. 30. 

3 Тамъ же, л. 23. 

4 Тамъ же, л. 77—79; Арх. ун. м., кн. Г. IV, №№.200, 201, 202. 

5 Арх. св. с. тоже Д'Ьло, л. 79; Арх. ун. м. тамъ же. 
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домъ самаго приближеннаго къ Ёвсев1Ю священника с. Вой* 
товцы, немировскаго нам'Ьстника Саржинскаго. Для этого на- 
паден1я Дюбннсшй избралъ тотъ самый день, когда въ Неми- 
ров'Ь происходило вышесказанное торжество, когда тамъ на- 
ходились православные священники окрестныхъ прйходовъ и 
въ томъ числ'Ь Саржинсюй. Приводишь два описашя этого 
шумнаго дЬла, — православное, составленное Саржинскимъ, 
и ушатское, составленнное Любинскимъ. «Когдажъ по об-Ьд-Ь 
тогожъ самаго дня (когда происходило торжество въ Немиро- 
в-Ь) получплъ онъ нам-Ьстникь (Саржинсюй) изв'Ьстхе, что оф- 
Фищалъ Любинск1Й съ шестьюдесятью ун1атскими попами и 
дьячками гвалтовно на'Ьхалъ въ село Войтовци, отбилъ при- 
ходскую его православную церковь, изъ собственнаго его на- 
местника дому жену, дЪтей и домашнихъ разогналъ и все 
им-Ьше заарестовалъ, тсГ заносилъ о томъ на словахъ жалобу 
митрополиту, противу чего митрополитъ сказалъ: по'Ьдемъ 
туда всЬ и будемъ бить за то ушатовъ; вел-Ьлъ ему (Саржин- 
скому) прежде 'Ьхать, а самъ всл-Ьдъ каретою своею туда при- 
быль, им'Ёя притомъ немировскихъ обивателей, промыпхляю- 
щихъ тамо купечествомъ грековъ вооруженныхъ саблями и 
п-Ьстолями челов'Ькъ съ десять. Но какъ только въ'Ьхалъ онъ 
нам'Ьстникъ въ свой дворъ, то вдругъ повозку и самаго его 
окруживъ зъ дручьямъ (дручьями) ушати, хогЬли бить, 
однакъ едва по усилной просьб-Ь самъ безъ повозки выпущенъ 
съ двора и о таковомъ гвалтовномъ нападети собравшимся 
около двора на позорище тамошнымъ обивателямъ (обывате- 
лямъ) протестовал ся, съ прошенхемъ защищешя. Между чемъ 
и митрополитъ началъ приближаться къ цевкв-Ь своимъ по^з- 
домъ, котораго увид^въ народъ бросился на колокольню зво- 
нить, а ун1ати, всл-Ьдъ устремивсь за онымъ, начали всЬхъ 
звонящихъ людей безъ уваги бить, отъ чего и народъ прн- 
нужденнымъ былъ защищаться ^ Митрополитъ же, смотря на 
то, зъ двора его нам-Ьстника, велЪлъ народу, защищаясь, 
бить унхатовъ за гвалтовнхи нападешя на ихъ православные 
церквы. Потомъ митрополитъ возратился въ Немировъ съ на- 
мЬренхемъ выЪздить другого дни въ Варшаву для взнесетя о 

таковыхъ ун1атскихъ на православныхъ посягательствахъ его 

■ 

1 Тамъ же, л. 30—31. 
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величеству польскому королю (жалобы)» ^ «Офищалъ (1ю- 
бинешй), говорится въ извлеченш изъ жалобы Любинскаго^ 
чтобъ предупредить безпокойныя отъ такого возмущетя ду- 
ховъ (направлешя народа) сл'Ьдств1Я9 къ тому времени отлу- 
чился въ Войловцу (Войновцы) разстоятемъ въ двухъ миляхъ 
отъ Немирова, боясь показаться въ семъ послЪднемъ м'Ьст'Ь 
въ разсужден1и (изъ опасен1я) сб'Ьжища разъяренныгь гре- 
ковъ. Приближеше его тозикую вражду возбудило въ ЕвсевА, 
что ночью, на 4 число декабря * «устремился онъ съ своими 
новообратившимися, Фузеями и турецкими ножами вооружен- 
ными на домъ ОФищала, вел'Ьлъ въ колокола звонить и, держа 
въ одной рук4 карабинъ, другою благословлялъ и собравше- 
муся народу кричалъ: вы, в'Ьрующхе во 1исуса Христа, бейте 
сихъ погибельныхъ унхатовъ. Вдругъ б-Ьшенная толпа броси^ 
лась на ОФищала, на его причетъ и на его слугъ. Н-Ькоторые 
отведи сего прелата въ сторону и би.га его нещадно. Его вопль, 
его униженное прошеше утолили наконецъ ихъ лютость и 
спасли ему жизнь...» ^. 

По свидетельству Любинскаго, народъ еще бмьше сталъ 
бросать ун1ю и устремляться къ ЕвсвВ1Ю *. Объ этомъ узналъ 
изв'Ьстный усмиритель гайдамаковъ кхевсюй кастелянъ 
Стемпковсюй и далъ приказаше схватить Бвсев1я '. Евсев1Й 
уЬхалъ въ Варшаву, по одному изв'Ьст1ю, какъ мы вид-Ьли 



^ Тамъже, л. 31. 

< По новому календарю, т. е. 23 ноября по старому. Разница съ показа- 
шемъ Саржинскаго произошла отъ того, что Любннсшй прказываетъ зд'1^сь 
число втораго нападешя Ёвсев1я, о которомъ Саржинсшй умалчиваетъ; 
но описате того и другаго относится главнымъ образомъ къ первому 
нападен1Ю. 

3 Тамъ же, л. 79 — 80. Это извлечеше сд'Ьлано ушатами, какъ мы уже 
зам'№1ли, изъ жалобы Лтобинскаго, находящейся въ ун. арх. кн. Г. 1У 
]>Г9 200. Извлечеше это представлено было русскому послу въ Варшав'Ь 
и оттуда въ русскомъ перевод* прислано въ иностранную коллепю, 
которая препровод1иа его въ св. синодъ. Въ засвид'Ьтельствованной 
кошн жалобы Любинскаго д'Ьло из-шгается пространно и краснор'Ьчиво: 
нападен1е сд*лано поздно вечеромъ, нападающихъ было множество, 
набатъ созвалъ весь народъ, домъ былъ окруженъ, заборъ сломанъ, 
окна выбиты, крикъ и стоны раздавались всюду....' 

* Арх. св. с. д. тоже, л. 80. 

* Тамъ же. 

12 
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жаловаться на Яюбинскаго, по другимъ, ушатскимъ оправ- 
дываться ^ За ннмъ следовали: жалоба Любинскаго и пред- 
ставлешя другнхъ ушатскихъ властей, * жа4оба переяслав- 
скаго епис4(опа Иларюна на незаконный его д'Ьйств1я въ пре- 
д-Ьлагь переяславской епархш ' и, наконецъ, совершенно но- 
вая, неожиданная жалоба, открывавшая новую, опасную сто- 
рону д'Ьятельности Евсевк. 11 апр'Ьля 1781 г. славенск1й н 
херсонсшй арх1епископъ НикиФоръ послалъ въ св. синодъ до- 
несен1е елисаветградскаго священника Димитрхя Смело- 
довича, въ которомъ говорилось: « слухомъ мн'Ь изв^тно учи- 
нилось, что н'Ьякой В0Л0СК1Й арх1ерей, кой называетъ себе 
родыымъ братомъ волоокого жъ господаря казненнаго турками, 
проживая нынЪ въ польскомъ м^стечкЪ Могилеве, состоящемъ 
надъ рЪкою Дн'Ьстромъ, н'Ьсколько челов'Ькъ цроизвелъ во свя- 
щенство. Раскольники стародубскихъ слободъ прослихавъ о 
таковрмъ его дЪйств1и, просили его о поставлети имъ еписко-* 
па и будучи онъ разными образы уласканъ отъ раскольни- 
ковъ обещался прозьбу ихъ исполнить, а раскольники тако- 
вымъ его обнадеживашемъ будучи обрадованны, прошедшаго 
Февраля среднихъ чиселъ повезли къ нему для посвящешя во 
епископа херомонаха ХосиФа изъ дааконовскаго раскольничаго 
скита, чему очевиднхи у насъ суть свид'Ьтели, но поелику 
оный арх1ерей въ март^Ь первыхъ чиселъ из'Ь Могилева отъ- 
•Ьхалъ въ Варшаву къ польскому королю съ жалобою на ду- 
ховную ун^ятскую власть, то раскольники, не заставъ его въ 
Могилев-Ь, дожидаются съ кандидатомъ своимъ въ сел4 Бор- 
скомъ его прибьтя»*. Это новое д-Ьло вызвало усиленную пе- 
реписку св. синода съ иностранною коллегхею, сенатомъ '; 
русск1й посолъ въ Варшав-Ь получилъ предписанхе домогаться 
высылки Евсевхя изъ Польши; ^ Румянцевъ и Потемкинъ по- 
лучили ув^домлеше объ этомъ д'Ьл'Ь; "^ ушаты въ Варшаве сл-Ь- 

Тамъ же. 

Арх. ун. м. кн. Г. IV, № 202; Арх. св. с. д. тоже л. 77—80. 

Тамъ же, Арх. св. с. л. 21 и 22. 

1 аМ о же , Л . «/4* . 

Тамъ же, л. 58 — 71. 
Тамъ же, л. 74 — 76. 
Тамъ же, л. 84. 
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дили за каждымъ шагомъ Бвсев1я Ч БвсевШ получилъ приказа- 
ше вы-Ьхать изъ Польши съ угрозой, что въ случае ослушан1я 
будвтъ выданъ туркамъ *. Все это происходило въ то время, 
когда на ун1атск1й митрополич1й престолъ вступалъ заклятый 
врагъ Россш и ближайш1й другъ польскаго короля Ясонъ Смо- 
горжевсшй, собиравш1йся налечь на Украину всею силою 
своего изворотливаго ума, своего жестокаго религюзнаго Фана- 
тизма и своихъ многочисленныхъ связей съ польскимъ, латин- 

СКИМЪ М1рОМЪ. 



ГЛАВА VII. 

Охогоржевсв1й получаетъ въ у11равлев1е кровгЬ руоохой части полоц- 
кой арх1е1шскоши области смоленской арх1епиоко111и съ частью ми- 
трополичьей епарх1и и сохрансетъ за собою польскую часть полоц- 
кой арх1епископ1и. Пааначаетъ намАствика для польской части 
своей арххепискоши и избираетъ коадъютора для могилевской облас- 
ти. Вопросъ о поминовен1и русской императрицы. СжЬлыя диств1Я 
ун1атовъ. Оближете Смогоржевокаго съ базил1анами. Проекты наро;^- 
наго обра8оваи1я и народной проповеди. Нааначеше Смогоржевокаго 
ушатскимъ митрополитомъ и мечты управлять ун1атами во^хъ частей 
ра8Д!Ьленной Польши. Максимил1анъ Рылло отказывается быть по- 
доцкимъ арх1епископомъ. Хлопоты Омогоржевскаго удержать за со- 
бою эту арх1епископ1ю. Усиленный оношен1я ело съ русскими и поль- 
скими вл1дтельными людьми. Призывъ на помощь польскаго короля 
и австр1йскато императора. Интриги его открываются. Хезуиты, Ое- 
стренцевичъ, Георг1й Конисок1й, Червышевъ и Везбородко. Рео- 
криптъ Екатерины Чернышеву отъ 2 1юля 1780 года. Старан1я коро- 
ля и нунщя поправить д^о. Переписка между папой и 1&катериной« 
Вопросъ о подчинеши ун1атовъ Оестренцевичу и о переходе ихъ въ 

латинство. 

Какъ СмогоржевсюЙ устроялъ свою полоцкую арххеписко- 
пио по новымъ начал амъ русскаго управлешя, т. е. какъ онъ 
прежде всего уотроилъ консисторхю, объ этомъ мы не нашли 
изв-ЬстхЙ*. По всей вероятности, консисторхя его им-бла номи- 
нальное существоваше, если только существовала. Смогор- 
жевсюЙ и всегда, а тЬмъ бол-Ье теперь, занятъ былъ, такъ 
сказать, высотами вопросами уаравлешя. Его полоцкой арххе- 

1 Лрх. ун. м. № 987 — письма Левинскаго отъ 5 апр-Ьм и 3 мая 1781 г. 
в Тамъ же, а также Арх. св. с. тоже д-кю л. 76. 
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аис1б011ш, съ одной стороны, естествеино было разширнтьса 
прясоедннешехъ сноленсвой 7шатск')в арх1еш1СБ011ш и двухь 
благочин1й, прииаддежавпшхь ушатсЕОму митрополиту — ро- 
гачевскаго и гонельскаго. отошедшихъ теперь къ Россш. съ 
другой стороны — полопкой арх1епискоши угроагало 01;;гк1еше 
юго-западной, задвинской ея части, оставшейся въ прехклахъ 
Польши. Благодаря давнему своему значешю въ Польше и 
новому, пр10бр1ггенному въ ПетербургЬ. СмогоржевснШ усп-кгь 
разрешить оба эти затрудненхя очень счастливо. Не смотря 
на заступничество папы за Добновича. области смолен- 
ской ун1атской арюепископш и два митрополичьи благочншя 
предоставлены не Лобковичу, а Смогоржевскому; ^ а польсти 
король, по дружескому расположешю въ Смогоржевскому оста- 
вилъ за нимъ управленхе польскою частью полоцкой арххепис- 
К0П1И. * Смогоржевстй воспользовался этимъ ус1гксомъ для 
осуществлен^ весьма важныхъ х^кхей. Онъ назначилъ своимъ 
нам^клгникомъ въ польской части своей ардепискоти бывша- 
го секретаря базилханскаго провинщала Кесархя Чудовскаго ' 
и представилъ русскому правительству, что ему необходимо 
имЪть свободный сношешя съ этой частью своей арххепнско- 
П1И, предлагалъ даже у своего м*стопребыван1я, у Струня, 
надъ Двиной поставить, вместо караульнаго солдата, осо!5аго, 
постояннаго присяжнаго сторожа. ^ Это открывало ему лег- 
кую возможность нм'Ьть постоянный сношешя съ своими 
друзьями въ Польш'Ь. Столь же пшрошй планъ дЪйствШ пред- 
ставился ему и касательно гЬхъ частей его епархш, который 
прибавились къ ней изъ смояенской ушатской арххепискоши 
и двухъ благочишй митрополичей арххепйскоши. Смогоржев- 
СК1Й естественно предполагалъ, что обиженный имъ смолен- 
сшй арххепископъ Лобковичъ можетъ быть ему вреденъ, не 
столько тЬмъ, что за него стоялъ нунщй, которому важно было 
чтобы смоленская ушатская арххепископхя не была уничто- 

1 Лрх. ун. м. связка Н\ — кошя ноты папскаго нунц1я; № 1005 — 
письмо изъ Варшавы огь 19 апреля 1773 г. 

. * Хлопотать объ этомъ Смогоржевск1й просилъ, между прочимъ, жену 
Замойскаго я жену краковскаго кастеляна — Лрх. ун. м. кн. 110, Л$ 102 — 
письма Смогоржевскаго отъ 12 октября 1773 г. 

*х. ун., м. кн. В. Ш, № 99; бюграФ1я его, -кн. ПО, № 73, § 2. 
10^№73, $1. 
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жена, но еще бол-Ье тЬмъ, что у 1обковича быль предпрхим* 
чивыЁ плеиянникъ, оршансюй суперюръ Ирахшй ЛисовскШ, 
начинавппй прхобр^тать расположенхе у русскихъ властей. 
Переавать на свою сторону этшсъ ушатовъ, несомненно бо- 
л'Ье его расположенныгь къ Россш, и поставить ихъ на с^фа- 
ж% ун1н противъ Гесфпя Коннсскаго для Сиогоржевскаго было 
очень важно. Еще въ 1773 или 1774 г. начались хлопоты, 
чтобы устроить это д-бло, Смогоржевсшй представилъ русско- 
му правительству, что ему необходимо им%ть своего намёстни^ 
ка въ могилевской области, значительно отъ него удаленной 
и представляющей больш1я затруднешя по управлешю. Этого 
наместника предполагалось возвести въ санъ викарнаго епи- 
скопа и обезпечить его онуФрейской архимандр1ей и для это- 
го убЪдить Лобковича согласиться назначить его себе преем- 
ншоомъ по этой архимандрш. Въ то и другое звате предпола- 
галось возвести пле^аянника Лобковича Лисовскаго и поручить 
ему покоить своего дядю въ онуфрхевсковгь монастыре \. Пап- 
сшй варшавсюй нунщй убедилъ въ 1775 году Лобковича со- 
гласиться на все это; * согласилось также и .русское прави- 
тельство (въ 1777 или 1778 г.) ^; оставалось лишь привесть 
все въ исполнен1е; но 2 октября 1778 г. Лобковичъ умеръ и 
почему-то все дело остановилось *. СмогоржевскШ, впрочемъ, 
извлекъ изъ него некоторую выгоду. Лисовсшй, оставшись 
безъ арх1ерейства и даже безъ утверждешя онуФрейскимъ 
архимандритомъ, былъ въ страхе, что останется ни при чемъ, 
и старался поддерживать расположенность къ себе Смогор- 
жевскаго. Онъ въ это время цлатилъ большую дань слабо* 
стямъ своего ненадежнаго покровителя, усердно исполнялъ 
домашнхя его поручен1я, доставлялъ ему рыбу, вино и, подде- 
лываясь подъ его воззрешя, приглашалъ его въ могилевскую 
область для оживлешя уши, потому что, по его мнешю, тамъ 
слишкомъ мало хорошихъ католиковъ (ушатовъ), а все боль- 
ше расположенные къ схизме '; но въ тоже время онъ напо- 

* Тамъ же, § 10; связка ^^1 — нота папскаго нунщя. 

* Тамъ же, св. Н\ , письмо нунщя къ Лобковичу отъ 3 апр-Ьдя 1775 года. 
3 Тамъ же— нота нунцш; Чт. м. общ. пстр. 1863 г. кн. 4-, стр. 34—5. 

* Тамъ же; 81еЬе1зк1 Рг2у(1а1ек йо сНгопЫс^И, стр. 241. 

в Лрх. ун. м., № 1000 — письма Лисовскаго къ Смогоржевскому отъ 
1779 г. 
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миналъ Смогоржевскому объ онуФрейской архимандрш, сооб- 
щалъ св'Ьд'Ьн1я объ интригахъ Сестренцевича и, трепеща за 
эти свЪд^шя, 7М<>^^^'1'ь Смогоржевскаго сжечь его письма ^. 
Смоторжевск1Й не исполнилъ этой просьбы. Письма эти сохра- 
нились и ажужатъ свид-Ьтельствомь изменчивости Лисовскаго, 
но служатъ ^'акже и отражен1емъ направлен1я деятельности 
Смогоржевскаго. Направлен1е это обозначалось въ Смогоржев- 
скомъ яснее и ясн^е, по мере того, какъ онъ входилъ 
глубже въ дела своей епарх1и. Еще не успелъ онъ возвратить- 
ся изъ Петербурга (1773 г.), какъ получилъ настойчивый 
вызовъ нарушать одно изъ весьма важныхъ и строгихъ при- 
казан1Й своей новой государьгаи — запрещенхе сноситься съ 
иноземною духовною властью. Папсшй варшавсшй нунц1й 
часто писалъ къ нему тайнымъ образомъ и требовалъ отъ не- 
го того же. Нунц1я, между прочимъ, занималъ очень важный, 
каноничесшй вопросъ: онъ требовалъ отъ Смогоржевскаго 
извест1й, какъ въ ун1атскихъ церквахъ присоединенныхъ къ 
Россш областей поминаются папа и русская государыня, — 
поминается ли цапа прежде и называется ли русская госуда- 
рыня благочестивой *. Объ этомъ же Смогоржевскаго спраши- 
вали и преданные папе ун1аты. «Если вы можете составить 
Форму поминовешя, то пришлите ее безъ замедлетя, писалъ 
къ Смогоржевскому ушатъ Ярмодовичъ, потому что если те- 
перешняя войдетъ въ обычай, то какъ бы новая не показалась 
непр1ятною нашимъ противникамъ, когда они ее услышать.» ^ 
Какое было первоначальное поминовенге и какое введено но; 
вое, это можно видеть изъ следующаго. Въ 1774 году по жа- 
лобе православной (могилевской) консисторхи, возникло дело 
о неправильномъ поминовенш царскихъ особъ базил1анами 
пустьшскаго монастыря. Изъ Формы, которая была представ- 
лена могилевскому губернатору и сохранилась въ ушатскихъ 



1 Тамъ же. О Сестренцевич* Лисовск1й, между прочивгь, отзывался, 
что онъ старается угодить русскому правительству абсолютнымъ упра- 
влен1емъ по отношен1ю къ своему духовенсту. Тамъ же — письмо отъ 15 
октября 1779 г. 

* Арх. ун. м., № 1005 — письмо изъ Варшавы отъ 19 апр'к1Я 1773 г. 
3 Тамъ же. Письмо Ярмоловича отъ 7 октября 1772 г. 
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д'Ьлахъ, видно, что Екатерина поминалась въ унхатскихъ 
церквахъ не «благочеотивЪйшей», а «всемилостив'Ьйшей.» 
Ушатамъ однако удалось замять это д'Ьло. Обвинете сведено 
было на то, что ушаты не называготъ царскихъ особъ по от- 
чествамъ. Ушаты представили губернатору Каховскому пре- 
стар'Ьлаго базнлханина Васнлевскаго, заставивъ его напередъ 
хорошо заучить; что онъ долженъ говорить, и показали выше- 
упомянутую Форму. Губернаторъ КаховскШ не ум-Ьлъ или 
не хотйзъ понять, въ чемъ тутъ д^о и похвалилъ эту Форму Ч 
Изъ переписки Лисовскаго съ папой (1785 — б г. г.) о преоб- 
разованш уши видно, что и другая особенность, желательная 
нунщю, внесена была въ поминовеше, — папа поминался преж- 
де русской государыни *. Какъ бы въ благодарность за это 
мужественное обереган1е чистоты ун1и и папской чести, папа 
издавалъ повел'Ьн1я, чтобы въ присоединенныхъ къ Росс1и 
областяхъ латиняне не обращали ун1атовъвъ свое вЪроисповгЬ- 
даше ^. Смогоржевсюй, съ своей стороны, представилъ торже- 
ственное свидетельство, что бЪлоруссше унхаты глубоко пре- 
даны панЪ. Въ 1776 г. онъ объявилъ въ своей епарх1и юбилей *. 
Эта связь б'Ьлорусской унхатской церкви съ папой, такъ твер- 
до закрепляемая Смогоржевскимъ вверху, стала отражаться 
внизу, въ массЬ унхатовъ, такими явлен1ями, который при 
ц^вомъ взгляде поражаютъ своею неожиданностью и даже 
противоречхемъ букв^ писанныхъ актовъ, но въ существе 
составляютъ логическое послЪдствхе гЬсной связи ун1и съ 
папствомъ. Белорусская унхатская церковь начала показы- 
вать прежн1Й Фанатизмъ по отношен1ю къ православ1Ю и по- 
датливость по отношен1ю къ латинству. Ушаты стали выду- 
мывать чудеса въ тЪхъ самыхъ мЪстахъ, въ которыхъ передъ 
тЪмъ православная духовная 1ерарх1я вооружалась *противъ 
суевер1й * и по немногу совращали въ ушю православ- 



1 Тамъ же, № 1005, письмо ОФФищала Марцинкевича отъ 10 октября 
1774 г. и сл'Ьдующ1я за нимъ приаожен1я. 

^ Извдечен1ямя изъ этоА переписки мы пользовались въ Архив'Ь управ- 
4ен1я по греко-ушатскимъ Д'к1амъ. 

3 Арх. ун. м., № 932, а также кн. Ж. УП, № 511. 

4 Тамъ же, кн. В. III, № 84. 

5 Тамъ же, № 1005, письмо ротмистра Св'Ъцицкаго отъ 20 1юня 1774 г. 
Св'Ьф{цк1Й жаловался, что уп1атск1е священники ходили крестными хо- 
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ныхъ ^ Одновременно съ этимъ, латиняне, не смотря на запре- 
щен1е папы, совращали унхатовъ въ латинство не только въ 
польской части полоцкой арххепископш *, но и въ русской. 
ЗдЪсь, между прочимъ, занимались этимъ д'Ьломъ паюцше 1е- 
зуиты '. Смогоржевсшй, повидимому, весьма далекъ быль отъ 
такнгь направлешй унш. Онъ заботился о такихъ д^ахъ, ко- 
торыя, невидимому, обещали изменить въ обратномъ смысл-Ь 
историческое развит1е ун1и,— обещали не только прекратить 
переходъ ушатовъ въ латинство, но напротивъ привлекать къ 
уши латннян>, и затЪмъ об'Ьща.ти ослабить Фанатизмъ ун1и къ 
православ1ю и устроить сближеше унхатовъ и православныхъ 
подъ знаменемъ русской народности и единства восточныхъ 
обрядовъ. 

Съ первьгхъ годовъ своего управлен1я полоцкой арюеппско- 
П1ей подъ русскою властью Смогоржевсюй сталъ заботиться 
объ образованш своего у шатскаго духовенства. Онъ привелъ 
въ известность суммы, собиравшхяся на этотъ предметъ, 
старается возобновить прекративш1еся сборы на это съ духо- 
венства и дЪлалъ раскладку пхъ *. Д'Ьло это онъ хотЬлъ поста- 
вить очень широко. Онъ указалъ русскому правительству, 
что на н'Ькоторыхъ им'Ьтяхъ числятся семинарсшя суммы, 
отданныя на проценты, что иныя изъ этихъ им^шй перехо- 
дятъ къ правительству, что правительству и, независимо рръ 
этого, сл-Ьдуеть принять учаотхе въ устройств-Ь у татской се- 
минар1и для блага своихъ подданныхъ ^. Кром* того, Смогор- 
жевсюй над-Ьялся привлечь къ пожертвовашямъ на это по- 
лезное д-кто дворянство Б-Ьлоруссхи •. В^гЬсгЬ съ этимъ проек- 



дами къ к|1К11мъ-то нсточнпкамъ въ Дубровской волости, которые народъ 
чтилъ на подоб1е языческпхъ священныхъ м'Ьстъ (слова Св^цицкаго) и 
что въ этихъ же м-Ьстахъ прежде зап1ютила православная духовная 
власть Прощи. 

^ Тамъ же, содержан1е промемор1И могилевскаго губернатора отъ 2^? 
января 1778 г. но жалоб* Георпя Конпсскаго. 

* Лрх. ун. МИТ., кн. Ж. VII, № 509. 

3 Тамъ же, № 1005, письмо Миляновскаго отъ 23 декабря 1776 г. и 
следующее за нимъ письмо Бутримовича. 

4 Лрх. ун. м., Лодг 595, 75.^. 
«Тамъ же, кн. 110, №73§3. 

* Тамъ же. 
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томъ СиогоржевсшЁ выдвигалъ другой, гораздо шире и еще 
ботЬе способный обратить на него вниман1в русскаго прави- 
теаи>ства и польскаго дворянства Б'Ьлоруссхн. Смогоржевсшй 
предполагалъ завести мужесшя и женстя училища для свЪт- 
скихъ людей. Для ткх'&чи другигь онъ им^ъ готовыхъ учи- 
телей и учительницъ — базил1анъ и базил1анокъ. Базнлханъ 
Смогоржевсшй поручалъ особенному внимашю русскаго пра* 
вительства. Онъ указывалъ, что эти монахи съ честью обу- 
чаютъ юношество во многихъ мЪстахъ Польши, и, чтб осо- 
бенно могло быть пр1ятно русскому правительству, они мо- 
гугь вести д'Ьло образовашя въ бол*Ье русскомъ направлеши. . 
«Для обучешя юношества арх1епископъ избираетъ, писалъ 
Смогоржевск1й въ докладной запискЬ губернатору (Кречет- 
никову), ксендзовъ базилханъ. Къ этому его побуждаютъ сл'Ь- 
дующ1я обстоятельства: они живутъ при его каеедр^Ь, не усту- 
паютъ въ наукахъ ни одному изъ другигь орденовъ и бол'Ье 
римскихъ орденовъ могутъ быть привязаны къ юношеству, 
приготовляющему себя служить слав-Ь Божгей, потому что 
связаны съ нимъ единствомъ греческихъ обрядовъ. » * Въ дру- 
гомъ м-ЬсгЬ своего проекта Смогоржевсшй еще ясн-Ье и прям'Ье 
излагаетъ это д-Ьло. «Арххепископъ возобновляетъ прежде 
принесенную г. губернатору просьбу, чтобы для обучешя въ 
меньшихъ и большихъ училищахъ употреблены были ксенд- 
зы базилхане, которые не уступаютъ ученостью римскимъ 
орденамъ и готовы даже держать экзаменъ въ петербургской 
академ1и (наукъ?). Эту настойчивую просьбу архаепископъ 
приносить потому, что знаетъ, съ какою честью базилхане 
учатъ въ разныхъ публичныхъ школахъ, потому что слы* 
шить, что въ Баршав'Ь принято р'Ьшеше передать имъ мно* 
Г1я школы, закрывающ1яся по случаю удалешя 1езуитовъ, на- 
конецъ, потому что онъ усматриваетъ въ стране разныя м'Ьста, 
въ которыхъ они МОГЛИ бы съ пользою для нея открыть учи- 
лища, поднять языкъ и обрядъ русск1й и, какъ атЬдуетъ^ 
преподавать науки священническимъ и городскимъ дЪтямъ, 
которые съ давнихъ временъ чуждаются латинскихъ учи- 
лищъ, потому чтотамъ не гречесшй обрядъ.» * Въ предше- 

1Тамъже, §3. 
« Тамъ же, § 9. 
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ствовавшей просьбЪ, о которой зд^ь упоминается, Смогор- 
жевсшй еще ясн'Ье высказываетъ свой взглядъ. «сАрх1е1ш- 
скопъ паюцшй предлагаетъ милостивому вниманш г. псков- 
скаго губернатора готовность своихъ иноковъ заняться обу- 
чешемъ зд'Ьсь въ (ПолоцкЬ) и въ ВитК^скЪ или въ какихъ бы 
то ни было другихъ училищахъ, если бы въ этихъ учили- 
щахъ не понадобились услуги отцовъ 1езуитовъ. Ннжеподпи- 
савш1йся ручается за способность къ этому д^Ьлу своихъ ино- 
ковъ, ув-Ьряетъ г. губернатора, что иноки того же ордена съ 
патьзою и честью для Польши обучаютъ въ училищахъ жи- 
ровицкомъ и бьггенскомъ въ 1итв^, во владпм1рсков1ъ, гощан- 
скомъ, крист1анпольскомъ на Ватыни, бучацкомъ въ Подо* 
Л1и, шаргородскомъ и любарскомъ въ Украине. Нижеподпи- 
савш1йся арх1епископъ полагаетъ, что базилхансшй орденъ 
въ настоящее время не уступаетъ ученостью другЕшъ орде- 
намъ и что, невидимому, естественнЬе всего было бы ему 
учить въ публичныхъ училищахъ страны, присоединенной 
къ Росс1и, держась русскаго языка и русскаго обряда.» * Вооб- 
ражен1е Смогоржевскаго такъ сильно работало, что онъ меч- 
талъ быть канцлеромъ училищъ, основанныхъ и распростра- 
ненныхъ по его мысли и подъ его руководствомъ и охраною *• 
Русское направлеше этихъ плановъ Смогоржевскаго, по ви- 
димому, не подлежало никакому сомнЪнхю. Въ тоже время 
онъ предлагалъ возстановить въ Б^лоруссхи 1юл1ансшй кален- 
дарь, и, какъ будто, заботясь о благ'Ь народа, которому, по 
его словамъ, съ переходомъ подъ русскую власть, приходится 
платить податей въ двенадцать разъ больше и не достаетъ 
времени для работы, преддожилъ перенести праздники на вос- 
кресные дни и для однообраз1Я въ этомъ д'Ьл'Ь пригласить 
сделать тоже православную духовную власть ^. Наконецъ, 
какъ бы применяясь къ Филосовскому направленио мыатей 
русской пнтеллигенщи того времени, Сморгожевскхй предла- 
галъ устроить у себя въ утатской кафедральной церкви ка- 
техизическ1я бесЬды, въ которыхъ бы излагались только ис- 
тины Священнаго Писан1я, помимо в'Ьроиспов'Ьдныхъ осо- 

1 Тамъ же, № 189. 

« Тамъ же, Ле 73 § 9. 

3 Тамъ же, Лг 73 § 8. • 



— 187 — 
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бенностей, и на которыя бы могли ходить всЪ. Передъ кадге- 
ХИ8ИЧ6СКИМИ беседами д'Ьти обучались бы молитвамъ и про- 
стНЬйшимъ истинамъ катехизиса. Смогоржевск1й иэбиралъ 
для этого удобное, посл1к об-Ьденное время, и предлагалъ гу- 
бернатору пригласить жителей на эти катехизичесюя бесЬды, 
обращая при этоиъ его вниманхе, что это полезно было бы и 
солдатамъ Ч Эти планы СмогоржевскШ развивалъ и излагалъ 
гЬмъ съ большимъ благодуш1емъ и, казалось, искренностью, 
что былъ въ задушевной дружбе съ псковскимъ губёрнато- 
ромъ, Михаиломъ Кречетниковымъ, братомъ и сотрудникомъ 
изв^стнаго уже намъ усмирителя украинскаго гайдамацкаго 
бунта — Петра Кречетникова. Дружба эта была такъ велика и 
благотворна для деятельности Смогоржевскаго, что при одной 
молв* (1775 г.),чтоКречетниковъ будетъ удаленъ изъ Полоцка, 
Смогоржевскхй ув^рялъ его, что въ такомъ случа-Ь и самъ онъ 
попросите себе отставки *. Съ другой стороны, онъ им-Ьдъ 
сильн^йппя побуждетя со всею энергхею проводить эти проек- 
ты и кр-Ьико держаться русскихъ. Онъ былъ давнимъ и не- 
примиримымъ врагомъ хезуитовъ. Онъ наслЪдовалъ отъ своихъ 
предшественниковъ — полоцкихъ арххепископовъ — давнее дЬ- 
ло, тяжбу съ хезуитами объ нм'Ьнхяхъ полоцкой архаепискоши, 
незаконно переданныхъ хезуитамъ еще Баторхемъ. Смогор- 
жевсюй истощался въ усилаяхъ выиграть это дЪло и даже за- 
гЬвалъ впутать въ него Теория Конисскаго, такъ какъ Бато- 
р1й перед авалъ 1езуитамъ им^шя православной церкви ^. — Объ 
1езуитахъ Смогоржевсюй давно уже составилъ себ-Ь очень дур- 
ное мн-Ьше. Еще будучи въ РимЪ, въ должности ушатскаго 
прокуратора, онъ пришелъ къ убЪжденхю и высказывалъ его 
и въ РимЪ въ бумагахъ, подаваемыхъ римской кур1и, и въ 
письмахъ въ Польшу къ ушатскому митрополиту, что 1езуи- 
ты посредствомъ хитростей получили им-Ьшя полоцкой арх1е- 
ПИСК0П1И, ЧТО въ этихъ хитростяхъ участвовалъ хезуитъ Скар- 
га и друпе, что въ то время (время Скарги) д'Ьлалось все, чего 



1 Тамъ же, § 6. 

в Тамъ же, № 73, письмр Смогоржевскаго, предшествующее проекту. 
3 Арх. ун. м., № 1005, письмо Ярмоловича отъ 3 марта 1771 г.; тамъ 
же, письмо Смогоржевскаго пзъ Рима отъ 15 сентября 1752 г. 
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хотЬли 1ез7иты Ч Въ настоящее время онъ не из\ИЬнилъ свсн 
его мн^Н1я о нихъ. Онъ зад-Ьвадъ ихъ колко даже въ оффи- 
щальныхъ бумагахъ, подаваеныхъ въ руссшя присутствен- 
ныя мЪста, на чт5 съ горечью указывалъ ему изв'Ьстный 1е- 
зуитъ Черневинъ въ 1776 г. * 

Мы не нашли взвЪетШ, какнмъ образомъ н почему планы 
Смогоржевскаго не были приняты. Очень в'Ьроятно, что ихъ 
разрушили полоцше 1езуиты и, можно даже думать, беэъ боль- 
шаго труда, потому что въ основе плановъ Смогоржевскаго 
лежали не руссшя, а польсшя идеи. Желая перебить у хезуи- 
товъ д-Ьло воспптаа1я б^Ьзоруоской интел-шгенщи и поставить 
на ихъ мЪсто базил1анъ, Смогоржевсшй нзбиралъ тЬхъ же 
хезуптовъ только не всемхрнаго, безнароднаго латинства, а 
польскаго; но и сд'Ьлка его съ базилханами была такшгь же не- 
чистымъ дЪломъ, накъ и дружба съ Кречетниковымъ и готов- 
ность проводить руссшя начала. Смогоржевсшй, не смотря 
на то, что самъ вышелъ изъ среды базил1анъ, на столько во- 
шелъ въ^тогдапшюю польскую среду, что давно забылъ инте- 
ресы базил1анъ и весьма часто отзывался объ нихъ дурно. Въ 
ПолоцкЬ онъ сближался съ ними и выдвигалъ ихъ чисто изъ 
политическихъ видовъ и поступалъ въ этомъ Д'кгЬ, какъ и въ 
другихъ, также преступно съ русской точки зр^шя, на кото- 
рую, повидимому, самъ становился. Мы не нашли ни одного 
памятника, изъ котораго видно было бы, что онъ привелъ въ 
исполнеше распоряжеше Екатерины' подчинить базилханъ 
епарх1альной власти. Онъ раздава.1Ъ ивгь напротивъ, по старо- 
му обычаю, епарх1альныя должности ОФФицталовъ и что осо- 
бенно важно, смотр'Ь.1ъ сквозь пальцы на то, что базил1ане 
его епарх1и продолжали зависать отъ своей центральной влас- 
ти и даже им'Ьли въ Полоцк'Ь своего провинщала Милянов- 
скаго, носившаго титулъ ОФФищала и, какъ онъ самъ потомъ 
выражался, исполнявшаго свои базнлхансшя обязанности 
подъ покровомъ члена полоцкой ушатской консисторхи *. Какъ 
надежна бь^^а эта, избранная Смогоржевскимъ, опора русска- 

1 Тамъ же, вышеуказанное письмо Смогоржевскаго. 

* Тамъ же, письмо къ Смогоржевскому Черневпча отъ 24» октября 
1776 г. 

3 Письмо Мпляновскаго 1781 г. изъ собр. ун. писевгь О. С. Сидор- 
скаго. 
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го направдешя въ д^Ь воспитаа1я, можно судить уже по то- 
му одаому, что въ ближа&шее за тЪмъ время тайный бази- 
л1анск1й провиащалъ б^орусск1й Миляновсшй сд-Ьлалъ рус- 
скому правительству предложеше переименовать базнлааясше 
монастыри въ латинсюе и подчинить латинскому епископу. ^ 
Съ 1778 г. положете Смогоржевскаго въ Б'Ьлоруссш зна- 
чительно изменилось. Въ этомъ году устроено местное цен- 
тральное управлеше въ Бйлоруссхи и для этого избранъ не 
Полоцкъ, а Могилевъ, въ которомъ естественно должно было 
усилиться вл1ян1е на д*ла Георпя Конисскаго, Сестренцевича 
и Лисовскаго. Смогоржевсюй, чтобы поправить это, сблизился 
оъ новымъ полоцкимъ губернаторомъ Ребиндеромъ еще бо- 
л^е, ч^мъ съ Кречетниковымъ, безъ сомн^нхи, потому, глав- 
нымъ образомъ, что Ребиндеръ былъ близокъ къ русскому 
послу въ ВаршавЬ Штакельбергу. Кром-Ь того, въ начале 
1779 г. Смогоржевсюй "Ьздилъ въ могилевскую губерн1ю и въ 
Могилеве три дня угощалъ чиновниковъ ^. Наконецъ онъ 
былъ близко знакомъ со всЪми русскими сановниками, имев- 
шими вл1яте на дЪла Велоруссхи,— съ Чернышевымъ, По- 
темкинымъ, Данскймъ, Зорычемъ, Михельсономъ и др. Въ 
томъ же 1779 г. Смогоржевскому представилась возможность 
облегчить для себя трудную борьбу за свое вл1ян1в на м-ЬстЬ — 
въ Велору СС1И, и занять высшее положенхе.. Въ этомъ году, 
какъ намъ уже известно, сделалась праздною ун1атская ми- 
трополичья каведра. Польскому правительству естественно 
было желать, чтобы будупцй митрополигь находился въ Поль- 
ше, а такимъ могъ бьггь, по личному зн*1чешю и мЪсту своей 
кафедры, только холмсюй епископъ, знакомый намъ гонитель 
украинскаго православ1я — Максимил1анъ Рылло. Король и 
его парт1я не были расположены къ этому епископу и устрои- 
ли такъ, что Екатерине предложено было уступить королю Смо- 
горжевскаго для занят1я митрополичьей каеедры, а на м^сто 
его принять на полоцкую арх1епископ1ю холмскаго еписко- 
па. ^ Екатерина согласилась на это и освободила Смогоржев- 

1 Тамъ же, письмо Кир1ата. 

* Лрх. ун. м., связка ^4-1, пмсьмо къ Зоричу отъ 3 Февраля 1779 г. 

3 По словамъ Рылды король вынудилъ у него не решительное соглас1е 
на аереходъ въ Полоцкъ. Дневникъ Рыллы. Пауковый Сборн. галицко- 
русской матицы, выт. П1 и IV, стр. 283 — 4.. • 
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скаго отъ русскаго подданства и предюжиоа ему, до првбы- 
Т1Я новаго епископа, устроить въ ПодощгЬ консисто{мю Ч Смо- 
горжевсюй составихь ее исключительно изъ базид1ань, въ 
числ'Ь когорыхъ бохЬе видными бьии: тайный провинщалъ 
белорусской правишци — Миляновсюй, игуменъ полоцкаго 
6азил1анскаго монастыря Жаба, пустьшсшй игуменъ Кирхагь 
и онуфрейсшй игуменъ Ираклхй Лисовсшй-— единственное ли- 
цо, пользовавшееся довЪр1емъ русскихъ властей, и въ начале 
1780 года у^халъ въ Польшу. Первою заботою Смогоржев- 
скаго было поправить въ глазахъ ушатовъ свое дипломатиче- 
ское избраше на митрополичью каеедру и подкрепить его 
1ерархическимъ избратемъ. Для этого онъ призвалъ предста- 
вителей уши въ Седльцы, объяснивъ ун1атамъ, что король 
лишь рекомеидуетъ его. Собралось едва несколько человёкъ: 
епископъ владимарсшй, протоархимандритъ базилханъ и де- 
путатъ папскаго епископа, лещиисшй игуменъ; лущай и львов- 
сшй епископы прислали лишь свои мнЬшя, а холмскгй епис- 
копъ не далъ о себе никакого известхя *. На атомъ жалкомъ 
соборЬ, члены котораго казались еще бол^е жалкими, когда 
нмъ пришлось разъезжаться, потому что въ страшную распу- 
тицу должны были ехать на волахъ, избранъ быль митропо- 
литомъ Смогоржевсшй '• 

Отсутств1е Рыллы на этомъ соборе оказалось зловепщмъ. 
Рылло понялъ, что его сдвигаютъ съ широкаго поприща дея* 
тельностн. Онъ увиделъ возможность возстановить давнюю 
связьХолма, Перемышля, ЛъвоваиМалороссхи, въкоторойимелъ 
и теперь монастыри въ Дермане и Дубне, по этому отказался 
отъ полоцкаго арххепнскопства, и поехалъ въ Вену хлопо- 
тать, чтобы дали ему въ управлеше австрхйскую часть Поль- 
ши. ^ Эти дела Рыллы поставили Смогоржевскаго въ крайнее 
затруднеше. Онъ оказывался безъ впарх1и. У него ускольза- 
ла хол мекая каведра, самая близкая къ польскому центру — 
Варшаве и самая твердая при тогдашннхъ тревожныхъ слу- 



1 Арх. св. с. д. 1779, № 297, л. 18—19. 

• Арх. ун. м., № 996 — письмо Смогоржевскаго отъ 2 марта 1780 г. 

• Тамъ же. 

^ Тамъ же, № 996, письма Смогоржевскаго отъ 15 марта, 22 марта, 
13 апреля и 15 мая 1780 г. 
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хахъ о будущихъ разд'Ьлахъ Польши, а съ холмскою каевд- 
рою исчезало вероятное управленхе чрезъ коадьюторовъ пе- 
ремышльскою и львовскою каеедрами. Полоцкая каеедра бы- 
ла для него еще менЪе надежною и возбуждала тревогу за ея 
судьбу. Оставалось довольствоваться частью Малоросс1и съ 
Радомыслемъ, подобно Володковичу и въ то самое время, 
когда ходили слухи, что и западная Малоросс1я будетъ при- 
соединена къ Росс1и ^ Смогоржевск1й чрезъ короля и папска- 
го нунц1я сталь д'Ьйствовать на в'Ьнск1Й дворъ, чтобы полу- 
чить признаше своей власти надъ ун1атамн австр1Йской Поль- 
ши *, а самъ посп'Ьшилъ въ Полоцкъ, куда л-Ьтомъ (1780 г.) 
предполагала прх'Ьхать Екатерина. Первою мыслхю его было 
остаться въ зваши митрополита и полоцкаго арх1епископа. 
Объ этомъ онъ сов-Ьщался съ Штакельбергомъ еще въ Варша- 
в'Ь посл'Ь своего избран1я въ митрополиты, каьпь только по- 
лучилъ' извЬстхе объ отказе Рыллы. 16 марта 1780 г. Шта- 
кельбергъ писалъ ему; «усп'Ьхъ не отв-Ьчаетъ моему усердие 
и моимъ желан1ямъ. Бя величество выразила мн'Ь свою мысль, 
что два зван1я не могутъ быть совместны, и свое желанхе на- 
значить арх1епископа изъ своихъ подданныхъ» ^. Впрочемъ, 
отъ того же Штакельберга Смогоржевск1й получилъ и ободре- 
Н1е. «Тотъ же министръ» , писалъ Смогоржевсшй къЛевинско- 
му *, «въ конФиденщальномъ письме къ губернатору (Ребин- 
деру), съ крайнимъ сожал'Ьнхемъ пишетъ объ этомъ и однако 
говорить, что можетъ быть императрица изм'Ьнитъ для меня 



1 Тамъ же, № 997, письмо къ Ленинскому изъ Житом1ра какого-то Ко- 
мара или Комаржевскаго отъ 23 сентября 1780 г. Изъ письма видно, что 
и прежде была тревога изъ-за этого. Мы видели, что еще въ 1773 году 
были объ этомъ слухи. 

* Арх. ун. м., № 996, указанныя выше письма Смогоржевскаго. 

3 Кн. Г. IV, № 194, подлинное письмо Штакельберга. 

4 Мы будемъ часто ссылаться на переписку Смогоржевскаго съ Ле- 
винскимъ. Левинск1й былъ львовскимъ протод1акономъ, а потомъ коадью- 
торомъ Смогоржевскаго и въ тоже время королевскимъ секретаремъ. Пе- 
реписку свою они вели почти непрерывно съ 1779 по 1788 г. Этотъ дра- 
гоц'Ьнный матер1алъ сохранился въ ун1атскомъ архиве. Къ сожал'Ьн1ю, 
недостаетъ многихъ писемъ Смогоржевскаго и многихъ пра10жен1Й къ 
письмамъ ихъ обоихъ. Письма Левинскаго— въ особыхъ связкахъ; пись- 
ма Смогоржевскаго разбросаны въ этихъ же связкахъ, особенно подъ № 
996 и 1005 и въ большихъ рукописныхъ книгахъ № № Г. IV, 72 и 110. 
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кь лучшему свою волю, когда сюда прх'Ьдбтъ^ ^ Это ободре- 
ше распалило воображеше Смогоржевскаго, и онъ кидался во 
всЬ стороны, чтобы поправить д^о. «Я эасталъ зд^сь (въ По* 
лоцкЬ)» писалъ Смогоржевск1й ньтомъ же письме, «графа Чер- 
нышева. Я скрылъ отъ него изв^^стхе, полученное отъ (русска-* 
го) посла, и просилъ, чтобы онъ, какъ местный правитель, 
поддержалъ при двор'Ь мои просьбы, которые я ему сегодня 
подалъ. Чернышевъ похвалилъ мой меморхалъ и его нзложете, 
сейчасъ приказалъ перевесть его на русскШ языкъ и сегодня 
нам-Ьронъ послать его въ Петербургъ, куда губернаторъ пи- 
шетъ письма къ своимъ друзьямъ и посылаетъ имъ секретно 
К0П1Ю этого мемор1ала, чтобы они знали, въ чемъ д-бло, и сто- 
рожили его, а я завтра утромъ пошлю надежное лицо въ 
Шкловъ къ Зоричу, чтобы онъ какъ можао сильн-Ье хлопо- 
талъ за меня у своихъ ближайшихъ людей, особенно у князя 
Орлова, у князя Вяземскаго, а также у граФИни Брюсовой. 
Былъ зд'Ьсь слухъ, что зд-Ьшихе хезуиты испортили намъ 
Черньшхева и онъ повредилъ нашему дЪлу въ Петербург-Ь. 
Сообщите эти изв'Ьспя , кому сл-Ьдуетъ въ кабинетЬ (короля) 
и у нунщя, и посоветуйтесь, не будетъ ли полезно для наше- 
го д-Ьла, еслибы дать русскому послу нашъ мемор1алъ, чтобы 
онъ прочиталъ его и поразмыслилъ о задуманныхъ нами м-Ь- 
рахъ, о которыхъ после донесетъ ему губернаторъ Ребиндеръ. 
Наконецъ, не можетъ ли князь Станиславъ (племянникъ ко- 
роля) получить отъ светл-Ьйшаго государя какое либо пору- 
чеше въ этомъ смыслЬ, чтобы переговорить зд'Ьсь съ госуда- 
рьшей о моемъ д-Ьл-Ь, а Рылло! все испортилъ, подорвалъ и 
королевсюй кредитъ. Такъ сказалъ мн-Ь вчера, вскочивъ^ со 
стула, граФъ Чернышевъ, об-Ьдавшхй у меня въ Струн-Ь.» Ка- 
кой мемор1алъ представилъ Чернышеву и распустилъ по раз- 
нымъ другимъ рукамъ Смогоржевсюй, мы не знаелгь. Вероят- 
но, это была переделка вышеприведенной записки объ учеб- 
номъ д-Ьл-Ь въ Б^лоруссхи или даже та самая записка. Чтобы 
облегчить русскому правительству разр-Ьшеше своего трудна- 
го д-Ьла, Смогоржевск1й возоСновилъ старое предложеще. 



1 Ун. арх., № 996— письмо Смогоржевскаго къ Левинскому, отъ в 
апрЪ1Я 1780 г. 
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чтобы 7 него въ полоцкой арх1епископ1и былъ коадъюторъ, 
но въ коадъюторы предлагалъ не прежняго кандидата Лисов- 
скаго, а новаго-баэил1анскаго протоархимандрита Важинскаго, 
который, по слухамъ, дошедшимъ до Смогоржевскаго, хдо- 
поталъ объ этомъ чрезъ свонхъ родныхъ и друзей и прежде, 
когда еще шли переговоры о назначешн Смогоржевскаго ми- 
трополитомъ ^ Это трудное д-Ьло Смогоржевсюй думалъ ула- 
дить слЪдующимъ образомъ: «не м'Ьшаетъ указать русскому 
послу, писалъ Смогоржевсшй Левинскому, на то обстоятель- ' 
ство, что ошмянсшй подкомор1й, родной братъ протоархиманд- 
рита^ лицо, принесшее присягу императриц'Ь въ мстиславскомъ 
у'Ьзд'Ь, гд'Ь онъ владЪегь женинымъ имЪшемъ, *а протоархи^ 
мандрита мы могли бы сейчасъ же сделать подданнымъ им- 
ператрицы, назначивъ его суперюромъ въ какомъ либо мона^ 
-стыр^ въ кордон'Ь (присоединенной области), и, такимъ об- 
разомъ, исполнивъ ея волю, поручить эту паству подданному 
ея. Тогда пусть бы, пожалуй, меня выгнали отсюда. Каби- 
нетъ и нунщатруа пусть обсудятъ это обстоятельство и пусть 
вобьютъ въ голову русскаго посла, а онъ, если захочетъ, 
съум-Ьетъ повернуть это д-бло по министерски, издалека. Нужно 
живо поворачиваться съ этимъ; медлить опасно» ^. Опасность 
действительно была велика. Еще до 6 апреля, т. е. въ первые 
же дни посл^ своего возвращешя въ Полоцкъ, Смогоржевстй 
узналъ, что Сестренцевичъ прочить на м-Ьсто Смогоржевска- 
го и его коадъютора своего племянника, бывшаго хезуита 
Одынца, что онъ им-^лъ каше то переговоры съ московскимъ 
мнтрополитомъ Платономъ о томъ^ чтобы не было въ Б'Ьло- " 
руссш унхатскаго арх1епископа, а только коадъюторъ его — 
Сестренцевича, что Сестренцевичъ уб^дилъ въ этомъ Черны- 
шева, который хлопочетъ за Одынца въ Петербург*, что на- 
конецъ Сестренцевичъ побуждаетъ н'Ькоторыхъ базилганъ пе- 
реходить въ латинск1Й обрядъ ^. 13 апреля, Смогоржевстй 
имЪлъ новыя тревожныя изв'Ьстхя. Онъ узналъ, что полоцкая 
каведра можеть быть отдана лещинскому архимандриту Чаа- 
даю, который хотя былъ по наружности ушатомъ, но пере- 

. . • 

1 Арх. ун. м. № 996, письмо СмогоржевскгГго отъ 3 января 1780 г^ 
в Тамъ же, письмо Смогоржевскаго отъ 13 апр'к1я 1780 г. 
3 Тр.иъ же, письма Смогоржевскаго отъ 6 апреля. 
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шелъ въ ушю изъ латинства, быль тоже близокъ къ Сестрен- 
цевичу и также опасенъ Смогоржевскому, какъ и Одьшецъ, 
или еще хуже; слышадъ онъ наконецъ, что полоцкая ушат- 
ская каеедра будетъ отдана не ушату Ч 

Въ Варшав'Ь понимали важность этихъ обстоятельствъ. 
Руссшй посолъ, по просьб-Ь короля, представилъ своему пра- 
вительству королевскую рекомендащю за Важинскаго *. По- 
ка происходили эти сношен1я, Смогоржевсшй получшгь новыя 
непрхятности. Чернышевъ сд'Ьлалъ за что-то выговоръ Ребин- 
деру, самъ донесъ въ Петербургъ о прибыли въ Полоцкъ Смо- 
горжевскаго и получилъ какой-то указъ непрхятнаго для Смо- 
горжевскаго содержанхя ^. КромЬ того, Смогоржевсюй полу- 
^ чидъ тревожныя изв'Ьст1я о козняхъ хезуитовъ и Сестренцеви- 
ча, подозрЬвалъ, что они перехватываютъ его письма, узналъ, 
что аезуиты ведутъ кашя-то интриги въ ЛитвЪ и распускаютъ 
на счетъ его въ Полоцк'Ь и даже въ РимЪ дурные слухи, об- 
зываютъ его даже еретикомъ *. Смогоржевсшй посп^шилъ нат 
писать Чернышеву оправдательное письмо, которое сейчасъ 
вмЪстЬсъ изв4ст1ями объ 1езуитахъ, которыхъ онъ называлъ 
черными людьми, дьяволами, сообщилъ въ Варшаву ^. Въ 
письм-Ь къ Чернышеву и въ сообщешяхъ въ Варшаву онъ 
изм'Ьнилъ тактику. Свое пребыванхе въ ПолоцкЬ онъ представ- 
лялъ временнымъ и просилъ назначить ему не коадъютора, 
а преемника, указывая на того же Важинскаго *. Около 11 
мая Смогоржевсюй имЪлъ обманчивое угЬшенхе, что его уси- 
Л1Я, хлопоты, начинаютъ д-Ьйствовать и даютъ благопрхятный 
ходъ его Д'Ьлу. «ГраФъ Чернышевъ, возвратившись изъ Мо- 
гилева (въ Полоцкъ), въ отвЪтъ на мое последнее письмо, 
сказалъ мнЪ лично, писалъ Смогоржевсшй 11 мая, что дозво- 
ляетъ мн-Ь до прибьтя государыни исполнять пастырск1я обя- 
занности и что онъ будетъ стараться, чтобы государыня не 

1 Тамъ же, письмо Смогоржевскаго отъ 13 апр'к1я 1780 г. 

2 Тамъ же, письмо изъ Петербурга отъ 1 сентября 1780 г.; связка 
441, нота оапскаго нунц1я отъ 1 августа 1780 г., № 986, письма Левин- 
скаго отъ 23 марта, 3 апр'Ьля, 15 и 22 мая 1780 г. 

3 Тамъ же, ЗЧе 996, письмо Смогоржевскаго отъ 8 мая 1780 г. 
^ Тамъ же, № 1005, письмо Смогоржевскаго отъ 4 мая 1780 г. 
» Тамъ же, № № 996 и 1005. 

^ Арх. ун. м., № 986 письма Левинскаго отъ 1$ и 20 мая 1780 г. 
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исключала меня изъ числа зд^шнихъ жителей и чтобы обра- 
довала меня желаемымъ преемникомъ. Это заявлеше онъ 
повторилъ и предъ дочерью канцлера Борха, которая гостить 
у меня въ Струн-Ь »Ч Это заявленхе им-бло для Смогоржевскаго 
великое значеше. Къ этому времени онъ уже получилъ изв*- 
ст1е, что австрхйское правительство признаетъ его духовную 
власть надъ АвстрШскими ушатами ^. Если бы онъ остался 
еще русскнмъ подданнымъ, следовательно могъ бы свободно 
управлять полоцкими ун1атами, хотя бы то черезъ самостоя- 
тельнаго епископа, то сталъ бы въ положен1е унхатскаго ми- 
трополита прежнихъ временъ, надъ всЬми унхатами разд'Ьлен- 
ноЁ Польши^ и подъ его властью эта разделенная Польша 
объединилась бы въ одно духовное стадо, представитель кото- 
раго онъ, СмогоржевсюЁ, связанъ дружбою съ польскимъ ко- 
ролемъ и многочисленными духовными латинскими лицами 
не-1езуйтскаго направлен1я и съ польскими государственными 
людьмц. Это быль бы ушатско-польсшй контрпроектъ въ 
сравнен1и съ проектомъ полоцкихъ хезуитовъ располагать По- 
ляковъ къ Росс1и посредствомъ русскаго образовашя и въ 
сравнен1и съ проектомъ Сестренцевича сближать ихъ съ нею 
посредствомъ не-ультрамонтанскаго латинства. 

СмогоржевскШ удвоилъ свои хлопоты. Его мЪстопребыва- 
Н1е — Струнь — сделалось сборищемъ его польскихъ друзей. 
Зд^сь имЪла пребываше упомянутая уже Борхъ. Сюда при- 
была съ компан1ей жена трокскаго кастеляна. Генералъ По- 
нятовсюй, прибывши въ Полоцкъ тоже съ компашей, побы- 
валъ въ Струне, полюби лъ это мЪсто и переселился сюда. Со 
дня на день Смогоржевсшй ожидалъ воеводу брестскаго и 
трокскаго кастеляна. Все это сборище, кроме двухъ послед- 
нихъ, жило въ Струне уже 18 (7) мая^ т. е. за 12 дней до 
праезда Екатерины. Понятовскхй былъ во главе этого сборища 
и мудро заслонялъ собою действительнаго хозяина — Смогор- 
жевскаго. Отсюда это польское сборище делало наезды въ 
Полоцкъ, обедало у жены Чернышева, представлялось ав- 
стрШскому посланнику Кобенцелю. Смогоржевсшй отовсюду 
извлекалъ пользу. Онъ сблизился съ Кобенцелемъ и полу- 

1 № 1005, письмо Смогоржевскаго отъ 11 мая 1780 г. 
< № 996, письмо Смогоржевскаго отъ 13 апреля. 
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чилъ дозволеше писать къ нему. Онъ сошелся даже съ право- 
славнымъ псковскимъ аршепискомъ Иннокентгемъ, изложилъ 
ему свое Д'Ьло, встр^тилъ сочувствхе и сейчасъ же далъ объ 
этомъ знать въ Варшаву на случай надобности ^. Въ тоже 
время СмогоржевсюЙ приготовлялся къ торжественной встр-Ь- 
чЪ Екатерины и явно соперничалъ съ 1езуитами. Онъ при- 
готовлялъ торжественныя рЪчи, оды на разныхъ языкахъ *. 
Къ ирх-йзду Екатерины польское сборище Смогоржевскаго, 
видно, усп'Ьло сделать многое въ его пользу. Екатерина, прь 
Ъхавъ въ Полоцкъ 19 (30) мая прежде всего посетила 
унхатскую базил1анскую соФ1Йскую церковь, а загЬмъ въ 
ней былъ и торжественно былъ встр-Ьчаемъ Потемкинъ съ 
множествомъ сенаторовъ и другихъ лицъ. Мая 20 (31) 1езуи- 
ты затмили унхатовъ торжественною встр-Ьчею у себя Екате- 
рины; но Смогоржевсшй надеялся затмить ихъ въ свою оче- 
* редь 21 мая (1 1юня) въ день тезоименитства Константина 
Павловича, такъ какъ въ зтотъ день Екатерина предполагала 
присутствовать на служенш Смогоржевскаго. Неожиданная 
интрига разстроила это торжество. Какой-то руссшйсена- 
торъ, враждебный Смогоржевскому, устроилъ такъ, что пра- 
вославная служба, на которой присутствовала Екатерина, 
протянулась слишкомъ долго и Екатерина, хотя и высказала 
на это неудовольствхе, но не была у ушатовъ^. СмогоржевсюЙ, 

1 Арх. ун. м., № 1005, письмо Смогоржевскаго отъ 18 мая 1780 г. 

< «Для пр1ема государыни мы все обдумали по ш'Ьр'Ъ возможности и, 
между прочимъ, напечатаевгь: героическ1я стихотворешя, эпиграммы, 
оды, хроностихъ». Арх. ун. м., №996, письмо Смогоржевскаго отъ 6 
апр'к1я 1780. «Р'Ьчь Французская, сонеты итал1янск1е, героическ1е стихи 
и оды латинсюя вышли изъ печати и поднесены были императриц'^, а 
гречесюе, иЬмецк1е и Французские (стихи) будутъ представлены въ Ор- 
пгЬ училищемъ толочинскивп». 1езуиты напечатали 20 листовъ латин- 
скихъ стиховъ и торжественно поднесли государын*^; выписываю для 
нунц1я бол'Ье любопытные». Тамъ же, письмо Смогоржевскаго отъ 5 1юня 
1780 г. 

3 Вс* эти событ1я описываетъ Стебельсюй. 2у\^о1у Е^^Ггогупу у Ра- 
га8се\«г1] т. 2, стр. 456—465. Разсказъ Стебельскаго полн^ дневныхъ за- 
писокъ объ этомъ путешеств1И, напечатанныхъ въ Сб. русск. историч. 
общ. (т. 1 стр. 389-— 411) касательно ушатскихъ д'Ьлъ. Въ существ* дф- 
ла онъ согласенъ съ ними, кром* неяснаго упоминашя записокъ о собор* 
(стр. 339), котораго тогда не было у православныхъ въ Полоцк*, и подъ 
которымъ нужно разуметь ушатскШ соборъ. 
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кром'Ь того, жестоко тогда страдалъ лихорадкой и на нЪкото- 
рыхъ торжествахъ не могъ присутствовать. Онъ не ногь 
^хать дальше и даже присутствовать при вы'Ьзд'Ь ЕкатерЕШЫ 
изъ Полоцка, — болезнь его удержала въ СтрунЬ. Впрочемъ, 
онъ нЬсколько поправилъ это. Екатерина должна была Ъхать 
мимо Струня. Смогоржевск1й разставилъ по дорогЬ своихъ 
кр^постныхъ и духовенство и самъ вышелъ въ облачеши и 
простился съ государьгаей ^ которая благодарила его за вни- 
мате. Кром'Ь того, Смогоржевсшй имЪлъ много'^исленныя 
средства постоянно напоминать о себЬ БкатеринЪ и ея санов- 
никамъ на всемъ пути ея по Б-блоруссхи. Отъ Струня, гдЪ 
такъ много было собрано его друзей, до Шклова, влад'Ьшя 
друга его Зорина, гд-Ь готовилось самое большое торжество 
въ честь Екатерины, удивившее даже австрхйскаго импера- 
тора •, Смогоржевсшй устроилъ особую почту для своихъ 
друзей ^. Для посылокъ и ходатайствъ Смогоржевсшй им'Ьлъ 
оообаго, опытнаго челов-Ька, дворецкаго Б'Ьликевича. 

Присмотревшись въ Полощсб къ разньпксъ людямъ, онъ от- 
чет лийе уяснилъ себ^Ь, кто изъ нихъ им'Ьетъ силу, кто и 
какъ можетъ быть полезенъ. Польское сборище друзей все 
стояло за него: тутъ было согласхе, едино душае, которьпш 
дорожилъ Смогоржевск1й, но что касается русскихъ людей, 
то Смогоржевсшй нашелъ, что ему выгодн-Ье воспользоваться 
разъединешемъ, разногласхемъ ихъ. Какъ только Екатерина 
уехала изъ Полоцка, Смогоржевсшй опять написалъ письмо 
къ Чернышеву *, хотя зналъ, что Чернышевъ главный его 
врагъ. «Фельдмаршалъ Чернышевъ — явный врагъ унш, и кто 
знаетъ, не замышляетъ ли онъ погубить ее. Третьяго дня 
очень высокое лицо изъ Польши, быстро проезжавшее черезъ 
Струнь, сказало мн-Ь по секрету, что знаетъ изъ в^рнаго 
источника, что русское правительство въ отв^т* Штакель- 
бергу высказало намереше уничтожить посл-Ь меня ун1Ю» '. 



. 1 Арх. ун. м., № 996, письмо Смогоржевскаго отъ 5 1юня 1780 г. 
81еЬ€18ку, тамъ же, стр. 472 — 3. 
* Арх. ун. м., № 996, письмо Смогоржевскаго отъ 8 1юня. 

3 Тамъ же, № 1005, письмо Смогоржевскаго отъ 4 мая. 

4 Арх. ун. м., № 996, письмо отъ 8 1юня 1780 г. 

5 Тамъ же, письмо Смогоржевскаго отъ 5 1юня 1780 г. 
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Смогоржевск1Й однако не терялъ надежды поправить д'кю. 
Онъ нашелъ между русскими сановниками покровителя уши, 
на вл1ЯН1е котораго можно было смЬло раэсчитывать и гЬмъ 
см'Ьл'Ье, что лицо это, по изв'Ьспямъ Смогоржевскаго, лю- 
било дМствовать наперекоръ Чернышеву. Это Потемкинъ, 
бьзш1й у Смогоржевскаго съ австр1йскимъ посланникомъ — 
Кобенцелемъ — за два дня до вы'Ьзда Екатерины изъ Полоцка, 
когда ^Ьx2^жъ въ Могилевъ, и угощенный Смогоржевскимъ 
завтракомъ и шоколадомъ. СмогоржевскШ написалъ къ нему 
письмо Ч Съ этимъ письмомъ дворецкШ Б'Ьликевичъ полет^Ьлъ 
за Потемкинымъ и нашелъ его татько въ Крычев^. ЗдЪсь 
сталъ действовать на Потемкина новый ходатай — родствен- 
никъ (по жен^) Потемкина, пмьсшй гетманъ Бранищай, 
передъ которымъ Потемкинъ откровенно сказалъ, что въ Пе- 
тербурге желали бы искоренить ун1атовъ, что за нихъ тамъ 
никто не говоритъ ни слова; «не смотря однако на это», писалъ 
Смогоржевсшй Яевинскому, «онъ обЬщалъ мн^ свою помощь, 
но разве изъ-за этого придется ему поссориться съ государы - 
ней, сказалъ онъ, и приказалъ Б^ликевичу прх^хать въ Пе- 
тербургъ, а вчера (письмо писано 8 шня) онъ съ здешнимъ 
губернаторомъ полет^лъ въ Невельщину на обЬдъ къ Ми- 
хельсону, чтобы переговорить о моемъ д^лЬ съ император- 
скими секретарями — Безбородко и Турчаниновымъ» *. Въ 
знакъ особеннаго внимашя Потемкинъ прислалъ Смогоржев- 
скому чрезъ БЪликевнча краснаго полыннаго вина, какъ ле- 
карство отъ лихорадки '. Не полагаясь однако на одного По- 
темкина, Смогоржевск1й въ то же время обратился къ новому, 
приближенному къ Екатерине лицу — Ланскому *. Наконецъ, 
на всехъ русскихъ сановниковъ онъ думалъ действовать ди- 
пломатическими средствами. «АвстрШскому послу, я думаю, 
пйсалъ Смогоржевскхй, послать письмо съ выражешемъ бла* 
годарности австрхйскому императору за дозволеюе духовнаго 
управлешя въ австрхйскомъ кордоне и призову его (импера- 



1 Тамъ же. 

< Тамъ же, письмо Смогоржевскаго отъ 8 1юня. 

3 Тамъ же. 

* Тамъ же. 
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тора)ходатайствовать за зд'Ьпгаее католичество (утю) ^ и ар- 
заерейство (полоцкое), а черезъ его министра подсуну ему 
сл-Ьдуюп^хя побуждеюя (ходатайствовать): 1) несколько лЬть 
тому назадъ австрхйская императрица въ письм'Ь къ зд'Ьшней 
государын-Ь въ сильныхъ выражешяхъ ходатайствовала за 
ц-Ьлость обоихъ обрядовъ (латинскаго и ушатскаго): сыну 
естественно возобновить ходатайство матери; 2) можетъ онъ 
(императоръ) въ разговор'Ь (съ Екатериной) также заявить, 
что онъ мн-Ь, императорскому (русскому) подданному и адми- 
нистратору вакантной митропол1и, дозволилъ въ своемъ кордо- 
н'Ь духовное управлеше и желалъ бы, чтобы я вскоре туда 
отправился ради нуждъ церковныхД); но узнавъ, что я зд'Ьсь. 
не им'Ью ни суффрагана, ни коадьютора, желалъ бы, чтобы 
императрица или дала мн'Ь коадьютора или назначила кого 
либо на мое мЪсто, потому что паства не можетъ оставаться 
безъ пастыря; 3) въ разговоре онъ можетъ упомянуть и то, что 
предоетавилъ администрацгю перемышльской епарххи холм- 
скому епискому, не смотря на то, что этотъ епископъ поль- 
сшй житель и польсюй подданный. Руководствуясь этими 
соображен1ями, онъ (австрШсшй императоръ) можетъ самъ 
или черезъ своего министра подействовать, по крайней мЪрЬ, 
на Потемкина» *. Смогоржевсшй, разсылая эти письма, смут- 
но чувствовалъ, что заходить слишкомъ далеко. Передавая 
все это своему поверенному Левинскому, онъ, между про- 
чимъ, писалъ ему: «передайте все это по секрету св^тл-Ьй- 
шему государю и святой нунщатурЪ. Пусть они своими пу- 
тями добиваются правды и обдумываютъ, какъ бы вернее 
действовать, потому что я одинъ, безъ помощи и безъ здо- 
ровья, не въ силахъ все сдЪлать» ^. Но это былъ минутный 
упадокъ духа. Въ сл^дующемъ же письме, разсказавъ, что 
вышеуказанныя письма разосланы, что Потемкинъ готовъ 
стоять за ун1ю и что даже Чернышевъ представилъ его мемо- 



1 Ун1аты въ посл'Ьдн1я времена Польши, особенно при Смогоржев- 
скомъ, обыкновенно называли себя католиками. 

* Арх. ун. м., № 996, письмо Смогоржевскаго отъ 5 1юня. Такое пись- 
мо СмогоржевскШ действительно написалъ ипослалъ Кобенцелю. См. 
тамъ же письмо его отъ 8 1юня. 

3 Тамъ же, письмо отъ 5 1юня. 



1* 
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р1алъ, СмогоржевскШ, между прочимъ, говорить: «пусть вое 
это варится въ котлЪ» и собирался въ начал^Ь иоля "Ьхать на 
конгрегац1Ю базилханъ ^, которые, по его мн-Ьтю, пожалуй, 
еще перерЪжутся *. 

Сногоржевскому однако не скоро пришлось выехать изъ 
Полоцка и предупреждать р-Ьзню базил1анъ, потону что въ 
котл'Ь варилось не совсЬвгь такъ, какъ онъ желалъ. 9 шня, на- 
^анун'Ь вы'Ьэда Екатерины изъ Могилева, Чернышевъ при- 
слалъ ему на его запросы отвЪтъ, что временно устроенное 
имъ управлен1е епарххей посредствомъ консисторхи должно 
продолжаться до тЬгь поръ, пока императрица не выскажетъ 
объ этомъ своего р^Ьшешя»'. Д'Ьло, следовательно, переноси- 
лоЬь въ Петербургъ. Смогоржевсюй не замедлилъ перенести 
туда же и свои хлопоты. 15 1юня онъ послалъ Б'Ьликевича въ 
Петербургъ съ письмами къ Потемкину, 1анскому, съ пись- 
мами полоцкаго губернатора къ его петербургскимъ друзьямъ 
и съ письмами оть другихъ лицъ *. ' Многочисленные друзья 
его въ ПольпгЬ'съ напряженнымъ внимашемъ следили за хо- 
домъ его д-Ьла и черезъ 1евинскаго давали ему знать о мн*Ьн1- 
яхъ и заботахъ короля, папскаго нунщя, о лереговорахъ ихъ 
съ русскимъ посланникомъ ' . Письмо Чернышева произвело 
на нихъ весьма сильное впечатл^Ьте. Нунщй посов'Ьтовалъ 
Смогоржевскому не торопиться вьгЬзжать изъ Полоцка •. За 
тЬмъ, въ загородной королевской резиденщи собрался подъ 
предсЬдательствомъ короля сов-Ьтъ, составленный изъ нунщя 
и польскихъ министровъ, и предположено сделать «свое пред- 
ставлеше въ Петербургъ, опираясь на трактатъ 1773 г. и на- 
стаивать на назначеши полоцкимъ арххепископомъ протоар- 
химандрита Важинскаго '. Въ этомъ смысл •& нунщй напи- 



1 Тавгь же, письмо отъ 8 1юня. 

^ Тамъ же, письмо отъ 8 мая. 

3 Тамъ же, связка 441 , нота польскому королю папскаго нунц1я отъ I 
августа 1780 г. 

* Арх. ун. м., № 996, письмо Смогоржевскаго отъ 15 1юня 1780 г. 

5 Тамъ же, № 986, письма Левинскаго отъ 22 мая, 5, 12, 19, 26 1юня 
1780 г. 

в Тамъ же, письмо къ Смогоржевскому изъ Варшавы отъ 1 мая. 
, "^ Тамъ же, письмо Левинскаго отъ 3 1Ю1Я 1780 г. 
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саль ноту къ королю Ч Но въ это время пришло новое изв^- 
ст1в^ произведшее еще большую смуту въ Варшав'Ь. Въ то 
время, какъ Смогоржевсюй истощалъ всЬ усил1я поправить 
свое Д'Ьло и друзья его сп'Ьшили за нимъ съ своею помощью, 
не дремали и враги кхъ — хезуиты. Они въ Варшав'Ь еще въ 
апр^л'Ь, гораздо раньше Смогоржевскаго, знали какое рЪше- 
те русское правительство приготовило касательно полоцкой 
ушатской арх1епископ1и *. Они позаботились узнать и о томъ, 
что Смогоржевсюй пишеть въ Польшу. 17 шля ЛевинскШ 
писалъ Смогоржевскому, что получилъ отъ него явно подпеча- 
таннымъ письмо и извЪстилъ его, что кром-Ь того коп1я одно- 
го письма его къ королю добыта 1езуитами и сообщена Чер- 
ньппеву '. Кошя эта, очевидно, получена была аезуитами и 
сообщена Чернышеву гораздо раньше, по всей вероятности, 
еще въ хюнЪ. ПвГсьма Смогоржевскаго и особенно записки его 
получали значительную гласность. Сестренцевичъ еще въ на- 
чале 1ЮН» отзывался о Смогоржевскомъ предъ поляками, что 
его перо слишкомъ см'Ьлое ^, и какъ оказывалось, отзывался 
такъ не по дружбЪ къ Смогоржевскому и, конечно, не передъ 
одними поляками. Неблаговолеше Сестренцевича къ себ-Ь 
Смогоржевсюй вцдЪлъ явно, и съ своей стороны платилъ ему 
тЬмъ же. Въ одномъ изъ своихъ писемъ онъ указалъ на са- 
мую больную сторону деятельности Сестренцевича. По пово- 
ду покуш'ешй Сестренцевича перезвать къ себе въ латинство 
базил1анъ и подчинить себе ушатовъ, Смогоржевсюй писалъ: 
«это яснр показываетъ, что онъ вовсе не заботится о вере 
народа, который конечно пойдетъ не къ латинскимъ обрядамъ 
а къ схизме (православш)» '. Сестренцевичъ немогъ быть до- 
воленъ такимъ мненхемъ, если оно въ числе другихъ мнешй 
Смогоржевскаго дошло до него. 

Кроме вождей польской интеллигенц1И въ Велоруссш — ^по- 
лоцкихъ хезуитовъ и Сестренцевича, Смогоржевсюй имелъ 
еще одного опаснаго врага, который действительно ратовалъ 

^ Тамъ же, письмо Левинс.каго отъ 24 1юля и Н августа 1780 г. 
* Тамъ же, связка 441, нота нунц1я отъ 1 августа 1780 г. 
3 Тамъ же, письмо Левинскаго отъ 17 тля 1780 г. 
^ Тамъ же, 9М« 996, письмо Смогоржевскаго отъ 8 1юня. 
^ Тамъ же, письмо Смогоржевскаго отъ 1 апр'Уя. 
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за тогь народъ, нуждъ котораго такъ не понималъ Сестренце- 
вичъч по словавгь Смогоржевскаго, и котораго еще больше 
не понималъ самъ Смогоржевсшй. Объ этонъ простомъ наро- 
де, въ сред'Ь котораго д'Ьйствительно весьма многхе желали, 
но не могли перейти въ схизму, заботился всЬми силами 
именно Георпй Крниссюй, который, безъ сомн'Ьшя, зналъ 
и проекты и хлопоты Смогоржевскаго и понималъ, какъ 
сильно они угрожаютъ загородить еще больше ушатамъ 
путь къ православ1ю. Есть основанхе думать, какъ сейчасъ 
увидимъ, что объ этомъ Георг1й часто говорилъ съ Черныше- 
вымъ. Когда въ Могилевъ прх'Ьхалъ Потемкинъ (въ первыхъ 
числахъ 1юня), Георг1Й подалъ ему дв^ записки, между прот 
чимъ, и «объ ушатахъ, неотступно просящихъ присоедине- 
шя нашему исповЪдашю», говорить Георпй, «ц'Ьльши селешя- 
ми и съ церквами ихъ», и просилъ доложить объ этомъ госу- 
дарыне ^. Судьба этихъ записокъ не изв^Ьстна была Георгш, 
не изэ'Ьстна она и намъ; но т'Ьмъ или другими путями д'Ьло 
направлялось неоспоримо въ смысл'Ь просьбы Георпя. Вскоре 
по отъ-бзд-Ь Екатерины изъ Могилева, т. е. посл-Ь 10 1юня, 
Чернышевъ несколько разъ говорилъ Георгхю: «теперь вамъ 
свободно безъ сумнЪнхя принимать ц'Ьлыми селешями и съ 
церквами желающихъ присоединиться къ православному на- 
шему испов-Ьданью»*. Чернышевъ, действительно, былъ од- 
ннмъ изъ главныхъ лицъ, давшихъ такой ходъ этому дЪлу, 
и Смогоржевск1Й не напрасно приписывалъ ему всю вину въ 
своихъ неудачахъ. Ун1атск1я извЪстхя открываютъ намъ и 
другое лицо, которое дМствовало съ нимъ за одно въ этомъ 
смысле. «Б^лоруссшй нам-Ьстникъ (Чернышевъ), писалъ 
Смогоржевскому Левинсшй, сговорившись съ Безбородко, 
черезъ котораго идетъ изъ губерши (Б'Ьлоруссхи) въ Петер- 
бургъ и обратно вся переписка, оба били и бьютъ на то, что- 
бы уничтожить полоцкое арххепископство»^. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ борьбЬ за полоцкое 
унхатское арххепископство участвовали самые разнообразные 



1 Арх. св. с. д. 1779 г., № 94. 

* Тамъ же. 

3 Арх. ун. м., № 986*, письмо къ Смогоржевскому о1*ь 18 сентября 

1780. 
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люди и имелись въ виду самыя разнообразный цЪли. ПослЪд- 
ств1бмъ всего этого быль нижесл'Ьдуюпцй правительственный, 
актъ: 2 1юля Екатерина дала на имя Чернышева сл'Ьдующхй 
рескрипты «По поводу новаго къ намъ отзыва отъ унхатскаго 
въ Польше митрополита 1ассона Смогоржевскаго о дозволе- 
ши ему остаться при управленхи ушатскими церквами въ по- 
лоцкомъ и могилевскомъ нам'Ьстничествахъ, если не на всегда 
при коадьютор'Ь, по крайней м^рЪ, до опред'Ьлешя ему преемни- 
ка, мы нужнымъ находимъ, чтобъ вы ему объяснили, что со- 
гласясь однажды на желан1е его величества короля польскаго 
о приняпи ему Смогоржевскому сана унитскаго въ Польш-Ь 
митрополита, уволили мы его тЪмъ отъ вс^Ьхъ обязателъствъ 
подданства и службы нашей, и тогда же назначили на мЬсто 
его другаго ушатскаго арх1епископа. Когда сей назначенный 
ему преемникъ нашелъ для себя выгоднЪйшимъ предложен- 
ную ему епарх1ю въ областяхъ ея величества императрицы 
королевы, то чрезъ схе полоцкая унхатская епарххя учини-- 
лась праздною, въ которую опред-блеше новаго арххерея, такъ 
какъ и дальше объ оной устроеше, есть единственно д^ло само- 
державной нашей власти; следственно заботы и попечен1я 
кого либо изъ духовньп^ъ посторонней державы о праздности 
сея епарх1и, о рукоположен1и священства и о прочемъ оной 
управлен1и не могутъ зд'Ьсь ни мало быть вм'Ьстимы. Всего 
меиЬе остается права митрополиту Смогоржевскому присво- 
ять себ-Ь ту епархио по прим'Ьрамъ имъ упоминаемымъ об- 
щаго управлешя оной съ вгатрополхею ушатскою. Таковое 
общее управлеше могло им'Ьть м'Ьсто въ то время, когда сш 
провинщи были соединены съ польскою короною, но теперь 
какъ можетъ онъ, учинився гражданиномъ и прелатомъ въ 
другомъ государстве, служить вм-ЬсгЬ двумъ разнымъ госуда- 
рямъ? Изъ сего и сл-Ьдуотъ, что онъ Смогоржевскхй долженъ, 
отложа всЪ свои объяснешя^ касающхяся до особы и звашя 
арх1епископа унитскаго въ ПолоцкЬ, нашего подданнаго, 
отправиться къ мЪсту своему въ Польше, остерегаясь все- 
мирно мешаться въ распоряжеше духовныхъ д^лъ въ на- 
шей имперш: но что касается до собственнаго своего им-Ьтя, 
оное въ ц-Ьлостномъ и неприкосновенномъ его распоряженГи 
остаться Еш^егь на основаши законовъ и по примеру про- 
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чихъ присягу наиъ учинившихъ, для управлешя же дЪлами 
духовными церквей унитскихъ въ полоцкомъ и могидевскоиъ 
нам'Ьстничествахъ до будущаго нашего соизводен1Я повелЪва- 
емъ учредить консистор1ю изъ треть или четырехъ духов- 
ныхъ того закона людей вЪрныхъ, подданствонъ намъ обя- 
эанныхъ и поведетя добропорядочнаго. Ихъ должностью бу- 
деть наблюдать порядки по церкваиъ ихъ закона, въ случае 
же ваканцш при котороиъ либо приходе священническаго 
м'Ьста, препоручите вы людямъ надежнымъ спрашивать и 
нав'Ьрное осведомляться отъ прихожанъ желаютъ ли они тгЬть 
священника нашего православнаго восточнаго закона, въ ка- 
ковомъ случа'Ь преосвященные арххепископъ псковсшй и епи- 
скопъ могилевсшй, первый въ полощсой губернхи, а послЪд- 
Н1Й въ могилевской, обязаны определять людей достойныхъ; 
если же прихожане похотятъ им^ть священника унитскаго, 
то консисторхя сихъ церквей должна препоручать приходъ 
праздный священнику ближайшаго прихода, покуда съ по- 
становлешемъ отъ насъ настоящаго арххерея могутъ руко- 
полагаемы быть новые священники, притомъ сходственно 
указу нашему отъ 3 шня 1779 года накр^пчайше запре- 
тить въ монастыряхъ и церквахъ приходскнхъ унитскихъ 
принимать священниковъ и монаховъ, извн^ государства 
приходящихъ, повел^въ оказывающихся безъ вашего доз- 
волешя представлять къ вамъ для высылки за границы 
подъ присмотромъ» Ч Рескриптъ этотъ произвелъ великую 
тревогу въ Варшаве, Риме и въ среде унхатовъ. Ун1атовъ 
особенно тревожило подтверждавшееся вновь старое извест1е, 
что полоцкое ун1атское арххепископство предположено уни- 
чтожить и что этого добиваются Чернышевъ и Безбородко *. 
Въ Петербурге они имели теперь единственную надежную 
опору — председателя иностранной коллегш Н. Панина, кото- 
рый давно известенъ имъ былъ, какъ охранитель Польши '. 
Къ невсу направленъ былъ польскШ посланникъ въ Петербур- 



1 Собр. Зс'коновъ, № 15028. 

* Арх. ун. м., № 986, письмо Дебоши отъ 1 сентября (20 августа) и 
письмо Левинскаго отъ 18 (7) сентября 1780 г. 

3 Тамъ же, № 997, письмо къ Левинскому Комара или Комаркевича 
отъ 23 сентября 1780 г. 
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гЬ Деболи, который подучилъ отъ него ув-Ьроте, что поста- 
рается отвратить этотъ ударъ и ждетъ только удобнаго време- 
ни, чтобы под'Ьйствовать на императрицу ^ На тревожное 
опасеше 1евинскаго, что для Панина обыкновенно много 
нужно времени, что между тЬмъ полоцкая арюепискошя а въ 
ней и в^ра ушатская погибаютъ, въ кабинет'^ польскаго ко- 
роля ему отвечали таинственно: райепйа (терп'Ьн]е) *! Ожи- 
далось дМствительно н^что большее. Папа написалъ къ Ёка- 
терин'Ь письмо въ защиту ушатской церкви въ ПолоцкЬ, и 
это письмо въ начал-Ь 1781 г. уже ходило по рукамъ въ Б-Ь- 
лоруссш и радовало ушатовъ ^. • 

Но эта радость скоро уступила м'Ьсто печали и великому 
смущешю. Въ началЪ Февраля 1781 года полученъ былъ от- 
веть пап'Ь Екатерины, который папсюй нунщй въ Варшаве 
долго пря^алъ и долго не р'Ьшался посылать панЪ ^, такъ 
какъ изъ него оказывалось, что для спасешя уши папа 
долженъ бьггь покорнымъ исполнителемъ желашй русской им- 
ператрицы. «Нунц1Й им'Ьетъ копш отв-Ьта императрицы на 
письмо папы, писалъ Левинсшй, но по политическимъ при- 
чинамъ хранить ее пока въ глубокой тайн'Ь и не даетъ нико- 
му даже прочитать, ходить однако слухъ, что сущность этого 
отв'Ь1;а следующая: сд-Ьдай, тогда и я сделаю, т. е. когда 
папа сд'Ьлаетъ Сестренцевича арх1епископомъ Б^лой Руси, 
тогда и императрица дастъ бЪлорусскимъ ушатамъ арх1епи- 
скопа '. Отв'Ьтъ этотъ, впрочемъ, вскорЬ сд'Ьлался изв'Ьстенъ 
не только въ Варшав'Ь, но и въ Полоцк'Ь. Базилхансшй про- 
винщалъ Мйляновсшй писалъ объ немъ изъ Полоцка 15 мая 
1781 г. къ базил1анскому прокуратору въ ВаршавЪ Новиц- 
кому: «изъ этаго отв-Ьта легко понять, кто причи1^ой нашей 



1 Тамъ же, № 986. Потемкина Смогоржевсюй исклочидъ изъ чисма 
покровителей ун1и. 

< Тамъ же, письмо Ле'винскаго отъ 2 октября. 

3 Тамъ же, № 987, письмо Левинскаго отъ 8 Февраля 1781 г.; Собрание 
ун1атскихъ писемъ, принадл. О. С. Сидорскому, письмо Миляновскаго 
отъ 15 января. Самое письмо папы, Арх. ун. м., № 262. 

* Арх. ун. м., № 987, вышеуказанное письмо Левинскаго, а также 
письмо его отъ 5 апр'к1я 1781 г. 

^ Тамъ же, № 981, письмо Левинскаго отъ 5 апр'км 1781 г. 
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погибели»^. БЬлоруссше и польсше ушаты дЬйствитепно не 
могли им^ь на этоть счетъ большихъ сомнЪшй. Между ни- 
ми, правда, ходили слухи то о иазначеши имъ православнаго 
епископа, то кого либо изъ такихъ ушатовъ, который бы по- 
сл-Ь своего вступлешя на каеедру согласился принять право- 
слав1е *; но болЪе основательный извЬспя склоняли ихъ къ 
той мысли^ что ихъ хочетъ подчинить себ'Ь Сестренцевичъ. 
15 апр'Ьля 1781 г. , поверенный Смогоржевскаго, Б-кликевичъ, 
передавалъ ему чрезъ Левинскаго изв^стхе, полученное имъ 
изъ Петербурга, что Сестренцевичъ старался объ этомъ и те- 
перь, * что находясь въ Полоцке, онъ часто заговариваетъ о 
СтруиЬ и собирается осматривать его '. Въ начале 1782 г. 
ушаты им'Ьли изв^стхе, что Сестренцевичъ будетъ им^ть 
двухъ суффрагановъ, одного изъ нихъ для управлешя ушата- 
ми, что этимъ суффраганомъ будетъ Лисовскхй *, что скоро 
будетъ дозволенъ переходъ ушатовъ въ латинство' и что Се- 
стренцевичу поручено войти въ сношеше съ Смогоржев- 
скимъ, не согласится ли онъ дозватить это *. На эти извЪст1Я 
сочувственно откликнулись прежде всего полоцше базилхане. 
«МаЬ кажется, писалъ Миляновсшй къ Новицкому 15 мая 
1781 г., что следовало бы какъ нибудь надоумить Ривгь, что 
бы намъ дозволено было, по крайней мЪрЪ, быть хоть подъ 
власт1Ю епископа римскаго обряда, потому что несомненно, 
известно, что въ уши мы не дадго останемся: такъ лучше в5 
время принять м^ры и закрепить существоваше нашихъ мо- 
настырей»''. Сочувственно къ этому относились и даже пре- 
дупреждали ожидаемое течеше д^лъ не одни базил1ане. Въ 
полоцкой области, известной давно множествомъ ревнителей, 
выступавшихъ подъ знаменемъ Кунцевича, радовавшагося 
всегда переходу ушатовъ въ латинство, нашлось, видно, и 
теперь не мало ревнителелей этого перехода. Еще въ начал-Ь 

1 Изъ собр. ушатскихъ писемъ О. С. Сидорскаго. 
* Изъ того же собр., письмо Мидяновскаго отъ 15 января 1781 г. 
^ Арх. ун. м., № 988, письмо отъ числа указаннаго. 
^ Тамъ же, письмо Миляновскаго отъ 18 января, 
в Письмо Мидяновскаго отъ 15 мая изъ собр. ун. пис. О. С. Сиг 
дорскаго. 
^ Арх. ун. м., № 999, письмо Обромпальскаго отъ 23 марта 1782 г. 
' Изъ со^5р. ун. пис. О. С. Сидорскаго. 
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1781 г. тотъ же Миляновсшй писалъ: «весьма мнопе перешли 
въ латинство и не перестаютъ идти». Но въ тоже время 
онъ сообщалъ, что въ Могилевской области совсЬмъ другое 
направлен1е д-Ьлъ, что тамъ десятки приходовъ отпали отъ 
унш и перешли въ православхе. 

Вс* эти Факты ясно показываютъ, что ушя въ Б-блоруссхи 
поставлена была въ зависимость отъ латинства, а сейчасъ 
увидимъ, что отъ обоихъ этихъ в'Ьроиспов'Ьдашй поставлено 
было въ зависимость присоединенхе ушатовъ къ православ1ю, 
не смотря на то, что это чисто русское, народное д-кло съ 
давнихъ поръ стояло прямо во всей своей народной простоте и 
ясности и могло идти путемъ совершенно независимымъ и 
отъ латинства и отъ унш. 



ГЛАВА VIII. 

I 

Д!Ьйств1я Георпя лоозА И8дав1я рескрипта отъ 2 иоля 1780 г. Дбне- 
оев1я синоду. Недо7]гЬн1я синода. Отв:Ьтъ Георг1я. Отаран1е Георг1я 
преодолеть затруднешя, прставленныя ресвриптоиъ 2 иоля. Число 
приооединенныхъ хъ православ1ю въ первые годы послЬ рескрипта 2 
1юля. Подожен1е Мадороссш. Пригдашеше Смогоржевокимъ помАщи- 
ковъ истреблять правоодав1е. Окружная грамота Омогохмвевокаго. 
Конг1>егац1я ун1атокаго духовенства въ Радо]1ЫСД!Ь. Присяга на в^^р- 
ноот^ун1и. Ра8ъ:Ь8ды ушатовъ по Мадоросс1и. Затруднен1я. Протестъ 
правоолавныхъ монастырей. Волнен1я въ Смилянщин:Ь. Жадоба Еса- 
вер1я Любом1рскаго. Громовый рескриптъ Екатерины Штакедьбергу. 
Новое поодан1е Омогоржевскаго, новая конгрегац1я и новые рааъ^Ьв- 
ды ушатовъ. Борьба между Смогоржевокимъ и квяаемъ Есавер1емъ 
Любом1рокимъ. Ушатск1я и8в^Ьст1я о д&йств1яхъ правосдавныхъ овя- 
щеиниковъ и о настроеши народа. Д1мпедьность вивитатора Турке- 
вича. Д!Ьйотв1я Омогоржевскаго въ •ВаршавФ. Ста1>ан1е его располо- 
жить къ себФ русское правительство. 

Слова Чернышева Георпю, что теперь ему можно присоеди- 
нять ун1атовъ целыми приходами и съ церквами, безъ соинЪ- 
шя, были встречены Георпемъ съ великою родстью и не оста- 
вались одними словами, а сейчасъ же стали переходить въ дЪ- 
ло. Но рескриптъ 2 1юля« дозволявппй только присоединен1е 
вакантныхъ ушатскихъ приходовъ, когда посл'Ё опроса прихо- 
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жаве пояселаютъ перейти въ правослаше, до таной степени 
ограничивалъ заявлеше Чернышева, что недоумЪшя, затруд- 
нетя должны были возникать то и д^о. Народъ, какь толыко 
услышалъ объ этрмъ рескрнптЬ, понялъ его по своему, т. е. 
безъ всякить ограничетй и, не обрапцш внимашя, вакантны 
ли у него приходсша церкви или и'Ьть, «стадами», какъ выра- 
жается Георпй Кониссшй, сталь приходить и подавать ему 
прошешя, при чемъ открылось еще новое, непредусмотр'Ьн- 
ное затруднеше: тЬ изъ народа, которые боялись пом']Ьщиковъ, 
спрашивали черезъ другихь, какъ имъ поступить ^ М'Ьстныя 
ВЫСШ1Я власти сначала не вид^Ьли въ этомъ д'Ьл'Ь затруднешй 
и, подобно народу, не сгЬснялись ограничешемъ рескрипта. 
Чернышев!^ самъ просилъ Георпя присоединить къ православ- 
ному приходу прихожанъ унхатской чечерской церкви, не упо- 
миная ни о томъ, живъ ли ун1атстй приходсшй священникъ и 
производилось ли дознаше мЪстною светскою властью *. Тоже 
д-Ьлали у другхе. Такъ вицегубернаторь Ник. Богд. Энгельгардъ 
и директоръ казенныхъ вотчинъ полковникъ Герас. Иванов. Че- 
ремисиновъ сами давали знать о желанш прихожанъ быть пра- 
вославными и «о безпрепятствш къ освящешю церквей ихъ, 
при которыхъ, не изв'Ьстно, были ли ушатсше священники 
или н'Ьтъ» ^. Быше всякаго сомн^шя, что ГеоргШ еще ближе, 
ч*мъ св'Ьтск1я власти стоялъ къ поннмашю этого д^ла наро- 
домъ, но по своему положешю онъ не могъ не обращать вни- 
машя на возникавшхя затруднен1я. Затруднешя эти тревожили 
Георг1я и онъ обращался за разъяснешемъ ихъ къ могилевско- 
му губернатору Пассску. Онъ, именно, спрашивалъ, что де- 
лать, когда сами прихожане, не дожидаясь спроса, заявляютъ 
желаше бьггь православными? за т'Ьмъ онъ просилъ, чтобы 
губернаторъ нарядилъ св^^тскихъ какихъ ОФицеровъ для осви- 
д'Ьтельствовашя, вс^ ли въ приходе состояоце желаютъ при- 
соединенхя и доброю ль волею? Пассекъ на первый вопросъ 
отв^чалъ, что случай этогь самъ собою разумеется, гЬмъ бо- 
л-Ье, что тогда большею частью и сами ушатсше священники 



* Ниже мы приведемъ впо^н•к свид'Ьтельство объ этомъ Георг1Я Конис- 
каго. 
« Арх. св. с. д. 1779, № 94, л. 22. 
8 Тамъ же, л. 19—20. 



— 20» — 

возвращаются къ православш вм'Ьст'Ь съ своими прихожана- 
ми, а касательно назначешя дицъ для освид'Ьтельствовашя, 
сказалъ: «какъ н'Ьтъ никакого ни откуду въ принятш тако- 
выхъ приходовъ и церквей ихъ препятствхя, то довл'Ьетъ и то- 
го, что отъ васъ (Георпя) посылаются для освид-Ьтельствова- 
шя священники надежный, а естли послЪдуетъ какое отъ ко- 
го препятствхе, тогда отъ меня будутъ посланы» ^. 15 шля 
1780 года Георгхй Кониссюй донесъ синоду, что по прошешю 
жителей казенныхъ селъ: Осовца и Долгаго-Моху, давно уже 
просившихъ о присоединеши, онъ освятилъ ихъ церкви и что 
также освящены три пропойсшя церкви владЪнхя князя Алек. 
Мих. Голицына. Въ поясненхе этихь своихъ д-ЬйствШ Георги 
говорилъ касательно двухъ первыхъ церквей: «въ сихъ двухъ 
церквахъ ушаты и малЪйшаго сл'Ьда не им'Ьютъ порочить, 
якобы прихожанамъ д-Ьлалось отъ кого либо принуждеше, ибо 
присутствуюпци въ казенной палагЬ, въ в'ЬдомствЪ коей т-Ь се- 
ла состоять, по вотчинамъ не 'Ьздятъ, а приказчики тЬхъ селъ, 
будучи католицкаго закона, хогЬли бы паче нудить прихо- 
жанъ при ун1и удерживаться, ч^мъ присоединяться греко- 
восточной церквЪ» ; а касательно трехъ остальныхъ пояснялъ, 
что сделано было возражешё со стороны ушатскаго архи- 
мандрита Лисовскаго, но когда послана была коммисс1я, въ 
которой были и ушатсше депутаты, то оказалось и признано 
самими унхатскими депутатами, что принуждешя не было*. 
Въ двухъ изъ этихъ приходовъ вм'ЬсгЬ съ прихожанами при- 
соединялись священники, а въ третьемъ прихожане принимав» 
ли православ1е помимо своего приходскаго священника ^. 

Донесешя эти поставили синодъ въ большое затруднеше. 
Изъ иностранной коллегш синодъ не им-Ьлъ ув^домлешя, что 
можно присоединять целыми приходами. Синодъ р'Ьпшлъ по- 
требовать у Георг1я объяснешя, почему онъ поступалъ вопреки 
ясному указу, и предписать ему впередъ въ такихъ случаяхъ 
сноситься съ светскою властью *. Въ отвЬтъ на это Георпй 
передалъ свои, вышеуказанныя объяснешя съ Чернышевымъ, 



^ Тамъ же. 

« Тамъ же, а'^о 1780 г., № 293. 

3 Тамъ же, д. 1779 г., № 94, ведомость №№ 6, 7 и 8. 

А Тамъ же, д'&ю № 94. 

14 
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Пассекомъ, сослался на рескриптъ 2 1юля, обнародовацный 
во всемъ ыогпловскомъ ]^ам'ЁстничествЪ, указалъ случаи, когда 
онъ II самъ обращался къ светской власти произвесть дозна- 
Ц1еэ и эаключнлъ свое объяснете: «и такъ я собою и безъ 
сиошоихя съ св'Ьтскою командою ничего въ принятш ушатовъ 
(Ч)лои1ями. и посвященш церквей ихъ не д^алъ. Сколькожъ 
цоркной ун1атск11хъ (кром'Ь тЬхъ, о коихъ я свягЬйшему си- 
иоду ужо ропортовалъ) и которхя зъ священниками, а которхя 
б<чгь овнщоншшовъ въ маломъ времени къ благочестивому ис- 
иом'1цни1Ю нашему присоединились и въ приходахъ тккъ ко- 
ликоо чиСчЮ дворовъ душъ обоего полу, такожъ котор1я еще 
цоркни о иртчюдииешн прошенхя подали, о товгь при семь 
и'Кгомооть оннтЬНшому синоду представляю; и наконецъ доно- 
шу, мт<> ооть лп бы влад^льцамъ рпмскокатодическимъ пове- 
л1иио тч^Лшвоо посл-Ьдовало не держать больше крестьянъ 
(М1(>11\'ь пь мучои1и совести и хотящихъ обратиться ни какъ 
но ирнтЬсиить, подъ опасешемъ конФискацш тЬхъ вотчинъ, 
гдЬ принуждонхе д^чается, такъ бы въ скоромъ времени ни 
одной цорквп въ ун1н не осталося, понеже народъ въ уши со- 
0Т1т1Ц1Й послышавъ обнародованное высочайшее повелЪте 
(|ичжр1!11тъ 2 1юля), всяшй день стадами являются съ проше- 
ниями о иринят1и, а которш за страхъ владЪльцевъ не могугь 
явиться, тЬ сторонно (черезъ другихъ) просягь мене спекать 
средство доставить и имъ свободу въ томъ. Являющихся съ 
прогпенхями принимать ли мнЪ напредь при томъ, какъ выш- 
ше я показалъ зъ св4тсйою командою сношенш, въ резолю- 
Ц1Ю ожидать им'Ью изъ свягЬйшаго правите льствующаго си- 
нода указа» Ч Въ приложенной ведомости показано 19 при- 
соединявшихся приходовъ, цЪльЕсъ или частью, именно: 10 
приходовъ съ священниками, 4 прихода безъ священниковъ, 
5 — безъ священниковъ и безъ церквей, всего присоединилось 
6.809 человЪкъ *. ОтвЪтъ Георпя синоду и при немъ ведомо- 
сти составлены 20 августа 1780 г., следовательно р-Ьшеше 
втихъ 6.809 челов-Ькъ присоединиться къ православхю после- 
довало въ течеши мЪсяца съ небольшимъ, а вероятиЬе и въ 
гораздо меньшее время, после обнародовашя рескрипта 2лю- 

» АЬло, № 94, л. 19—20. 
« Тамъ же, л. 22—23. 
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ЛЯ. Но это далеко не полное число. При той же ведомости Ге- 
орг1й представилъ списокъ еще 7 приходовъ, просившихъ о 
присоединенш всЬ кром'Ь одного бевъ священниковъ Ч Сл-Ьдо- 
вательно, въ самое первое время послЪ обнародован1я рескр]^п- 
та 2 1ЮЛЯ, около десяти тысячъ пожелали быть православны- 
ми. Фактъ этотъ н'Ьсколько разъясняется и, вероятно, ослаб- 
ляется т'Ьмъ, что это были почти все им-Ьтя русскихъ лю- 
дей •; но были также приходы, составлявшие им'Ьн1я и не рус- 
скихъ людей, какъ напримЪръ, изъ числа 19 приходовъ, пи- 
роговсюй былъ влад'Ьн1я разныхъ пом'Ьщиковъ римско-като- 
ликовъ и теплянсшй — владЪшя хеэуитовъ. Изъ числа 7 прихо- 
довъ^ заявившихъ желанхе принять православ1е, четь^фе при- 
хода составляли влад-Ьше казны или русскихъ людей и три — 
пом-ЬщикоБЪ римско-католиковъ. Синодъ 19 октября 1780 г. 
послалъ Георгш указъ, въ которомъ говорилъ, что словесныя 
объяснетя, кашя им-Ьлъ Георпй съ св^Ьтскими властями, не 
заключаютъ въ себ-Ь ничего утвердительнаго, что на нихъ це- 
чего основываться, а нужно строго сл-Ьдовать высочайшему 
повел'Ьнш о вакантныхъ ушатскихъ- приходахъ, поэтому 
пусть Георг1Й о присоединенныхъ уже приходахъ дастъ знать 
св'Ьтской команд'Ь, если не далъ,и впредь всегда предваритель- 
но даетъ знать и тогда только пусть дМствуеть, когда полу- 
чится соглас1е светской власти и не будетъ никакого препят- 
СТВ1Я; въ случае же препятств1я пусть не присоединяетъ и 
ждетъ разрЪшен1я отъ св-Ьтской команды; наконецъ, на мн-Ь- 
ше Георпя о конФискащи им'Ьшй помЪщиковъ, запрещаю- 
щихъ народу присоединяться къ православ1Ю, синодъ отв-Ь- 
тилъ, что это» до разсмотр^шя духовной комр,нды не сл-Ьдуотъ, 



1 Тамъ же, л. 23. 

< Им']^н1я эти были: русскихъ людей: Гомель— Фельдмаршала Румянцо- 
ва-Задунайскаго, Телешево-т-бригадира Симонова, Половцы — генералъ- 
ма1ора Ив. Ваа Завадовскаго, тжЬте (непоименовано) сенатора Козлова, 
Краснополь, Палужье — князя Ал. Мих. Голицына; м'Ьстечко Хаславичи 
и окрестныя деревни — таГшаго советника Козьмина, Коптево — ^генералъ- 
ма1ора, Михелызона, Чечерскъ и окрестныя деревни — графа Чернышева, 
староство жуковское — бывшаго могилевскаго вице-губернатора Ворони- 
на, Захарово— камергера Ив. Ник. Корсака-Римскаго. Тамъ же, — ведо- 
мость. Крычевъ до 1787 г. принадлежалъ Потемкину, а загЬмъ Любо- 
М1рскому, русск. Арх. 1867 г. стр. 1205. 
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апрннад-Кбжитъ светской власти» ^ Георпй Конисстй не при^ 
надъ для себя возможнымь мириться съ такимъ стЬснетемъ 
и придумалъ средство обходить рескриптъ 2 ^ю^ш. Когда и 
священникъ и прихожане желали присоединиться къ право- 
слав1ю, то Д'Ьло устроялось обыкновенно такъ: священникъ 
лично присоединялся къ православш, приходъ его считался 
вакантнымъ, прихожане присоединялись, какъ будто у нихъ 
не было священника, наконецъ къ нимъ назначался тотъ же 
священникъ. Георпй даже не скрывалъ этой хитрости и явно 
выставлялъ ее въ своихъ донесетяхъ синоду. «Влад'Ьшя гос- 
подина Волковыскаго, коллежскаго советника, состоящаго въ 
закон'Ь , ринско-католицкоиъ 9 доносилъ Георпй 20 октября 
1780 г., села Головенчицъ утатской рождества богоматери 
церкви (которая прежде, повелЪшемъ и денежною суммою бла- 
женный и в'Ьчной славы достойныя памяти государя импера- 
тора Петра 1-го, состроена была подъ Лешномъ на мЪст* одер- 
жанной въ 1707 году победы надъ генераломъ Левенгауптомъ^ 
а потомъ за превращешемъ оной на ун1атскую влад^ьцами 
римско-католиками перенесена въ показанное село Головен- 
чицы) священникъ Гераснмъ Зубановичъ, явясь ко мнЪ, по 
желашю своему грековосточной православной нашей церкви 
присоединился. Я, потому что при оной церкв'Ь оказалась ва- 
канс1я священническаго мЪста, сообщилъ могилевскому на- 
м'Ьстническому правлешю, по которому сообщешю изъ онаго 
правлен1я въ силу высочайшаго имяннаго его императорскаго 
величества повел'Ьтя, даннаго во 2 день 1юля сего 1780 года 
его С1ятельству г. генералъ Фельдмаршалу, белорусскому госу- 
дареву нам'Ьстнику^ и разныхъ орденовъ кавалеру графу Заха- 
ру Григорьевичу Чернышеву, въ показанное село Головенчи- 
цы посыланъ былъ надежный ОФицеръ для освид-Ьтельство- 
ван1я желашя прихожанъ; и понеже гЬ прихожане пожелали 
имЪть священника православнаго испов'Ьдашя, то прислан- 
нымъ ко ипЬ изъ намёстническаго правлен1я съ приложешемъ 
взятыхъ отъ оныхъ прихожанъ о таковомъ ихъ желанхи под- 
писокъ сообщешемъ требовало, дабы я касательно до опред'Ь- 
лешя къ помянутой церкви священника поступилъ по сил'Ь 



1 Тамъже, ^.'29--Зб. 



•■. 



— 213 — 

вышеупомянутаго высочайшаго повел^шя; почему я къ той го- 
довенчицкой церкви самагожъ бывшаго при оной священника 
опред'Ьлилъ» Ч Въ 1784 году возсоединенхе ушатовъ встрети- 
ло въ б^лоруссш новыя затруднешя, продолжавппяся опять 
около десяти л^тъ. 

Какъ велико было въ эти три года стреилеше народа къ пра- 
вослав1ю, не смотря на сгЬснеше рескрипта 2 1юля и проти- 
вод*йств1е пановъ, можно судить по тому, что когда въ 1781 
году синодъ потребовалъ отъ Георгхя Конисх^каго и отъ Инно- 
кент1я псковскаго свЪд'Ьшй, сколько присоединилось къ праг 
вославш, то оказалось что у Георпя. 

въ ^1781 г. присоединилось 85.069 чел. 

» 1782» » 17.829 » 

» 1783 » » 9.680 » 

всего 112.578 чел. 

у Иннокент1я въ 1781 г. . . 4.402 чел. 

въ 1783 » . . 181 » 

всего 4.583 чел. 



вообще всего 117.161 чел. 



Число это далеко не выражаетъ всего количества присоединен- 
ныхъ. Георпй собиралъ эти св'Ьден1я торопливо. Онъ прямо 
говорилъ въ донесенш синоду, что по новости дЪла трудно 
представить точныя св^Ьд'Ьнхя, потому что священники не 
имЪютъ записей *. Въ число это, по всей вероятности, не во- 



1 Д'Ьдо 1780 г., № 294, л. 5. Эпшъ же способомъ присоединены были 
приходы: седа Долгаго, П'ктуховки, Летягь. Тамъ же, л. 1. Такимъ же 
способомъ присоединились м. Чечерска (влад1н1я Чернышева) протопоогь 
Михаилъ Бакоревичъ, села Несымковичъ священники — братья 1оси«ъ и 
Павелъ Шункевичи, а за ними и ихъ приходы. Тамъ же, л. 13. Былъслу- 
чай, что приходилось разделять приходъ на два — православный и ушат- 
сшй. Такъ въ г. Климовйчахъ городсше прихожане предтеченской цер- 
кви пожелали быть православными, а деревенсме прихожане жители де- 
ревень: Тимонова, Кукусвы, Гор1евичъ, угрозами влад'Ьльцевъ были 
удержаны въ уши; у нихъ остался священндкъ Михаилъ Пясковсий, а 
въ Климовичи назначенъ православный священникъ Д'Ьло, 1781 г., 

№ ам, л. 9. 

« Д*ло, 1781 г., № 347. 
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пин особенно тЬ, которые но однночкЪ и давно уже перепии 
КБ правослаше. На сколько прнведеЕшыя числа выражають 
. д'Ьйствнтельное стремлеше народа къ православио, для сущде- 
шя объ этомъ можно указать на схЬдупця данный. Невозмож- 
но не придавать значешя такому важному свнд^ельству, какъ 
свндкгельство Георпя, что толпы народа приходили къ нему 
просить о присоединенш. Заяв.1ешя эти были такъ убедитель- 
ны, что Георпй^ какъ мы видели, самъ просилъ, чтобы прави- 
тельство посылало чиновниковъ удостоверяться, что прося- 
пце о присоединеши действительно добровольно просить объ 
этомъ. Дал^е, постепенно уменьшавшееся число присоеди- 
нявшихся никакъ'не говорить вь пользу мн^шя, что присое- 
диняли насильно, а напротивь^ можеть или подтверждать 
многократный заявлешя Георпя, что присоединенхе задержи- 
валось польскими пом-Ьщиками и что безь этой задержки не 
осталось бы (вь могилевской области) ни одной ушатской 
церкви,, или доказывать, что присоединеше стало доходить до 
своихь естественныхь границь- Наконець, мы из1еемь весь- 
ма важное объ этомъ ушатское свидетельства ИзвЪстный 
намь тайный базилхансшй провинщалъ вь Полоцке Миля- 
новсшй вь начале 1781 года писаль, что вь полоцкой обла- 
сти только одинь священникь перешель вь православ1е, а въ 
Могилевской отпали цклоя десятки церквей. О насил1яхъ онъ 
теперь не говориль ни слова Ч Вскоре однако вопросъ о наси- 
Л1яхь представился важнымь этому ревнителю перехода уша- 
товь вь латинство и онъ предложиль, какъ можно думать, 
унхатской полоцкой консисторхи послать вь Петербургь депу- 
тащю съ жалобами на эти насилк. Обь этомъ проекгЬ такъ 
отзывался вь половине того же года одинь изъ членовь той 
же консисторш базил1анинъ Амврос1й Кир1агь, осуждавпий 
проекть перехода ушатовь вь латинство, следовательно, на- 
строенный ревниво оберегать ушю и отъ православхя: «я воз- 
сталь противь друтаго проекта (кроме проекта перевести бази- 
Л1анъ въ латинство), проекта — ехать въ Петербургь и жало- 
ваться на отнятхе церквей, потому что мы вовсе не пригото- 
вились представить доказательства, что делаются насил1я, а 

1 Изъ собр. ун. писемъ О. С. Сидоровскаго — письмо Миляновскаго оть 
15 января 1781 г. 
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жаловаться сенату, минуя государева наместника, на подго- 
вариванш переходить въ господствующее в^роиспов^даше, на 
цодкр^Ьплеше отступничества водкой, на дураченье и позор- 
ный обманъ простаго народа, никакъ не сл'Ь/^овало» Ч 

Потери, понесенныя ушатами въБЪлоруссш, съ избыткомъ 
вознаграждались въ Малороссш. Сюда перенесъ свою д'Ьятель- 
ность Смогоржевсюй, удаливппйся въ конц-Ь 1780 года изъ 
Полоцка съ крайнимъ озлоблешемъ противъ русскихъ й еще 
съ большею ревностью къ интересамъ польскимъ. Прибывъ 
въ Варшаву, онъ сейчасъ же разослалъ письма къ разнымъ 
панамъ Украины и, между прочимъ: къ придворному марша- 
лу Ржевусскому, волынскому воевод Ъ Сайгу шк-Ь, братьямъ 
Ксавер1я Яюбомарскаго, приглашая ихъ возстановлять ушю и 
истреблять православхе. «Номинатъ и администраторъ митро- 
политъ, свид^льствуя нижайшее почтеше волынскому воевод-Ь 
и черкасскому старость, князю СангушкЬ, писалъ Смогор- 
жевсшй, им-Ьотъ честь представить, что находяпцяся въ чер- 
касскомъ староств^ церкви, которыя всегда были въ уши и* 
недавно, во время пресл^довашй ун1атовъ, насильно неушата- 
ми отняты, до сихъ поръ безправно остаются у нихъ. Это 
соблазняетъ сосЬдшя волости, старан1емъ ихъ влад'Ьльцовъ 
возвращенныя въ прежнее положен1е. Митрополитъ ув-Ьренъ, 
что князь воевода, повинуясь своему чувству благочест1Я, бу- 
детъ действовать подобно другимъ (панамъ) и поручить свое- 
му губернатору (правителю) Пенцельскому, чтобы употре- 
билъ деликатньш мЪры и привелъ громады и свяп^енниковъ 
къ возсоединешю съ римскою церковью, а тЬхъ (священни- 
ковъ), которые бы не послушались спасительныхъ внушешй, 
удалилъ отъ приходовъ въ силу трактата 1768 г. сепарат- 
наго акта, 1 артикула, 3 параграфа» ^. Въ ответь на письма 
подобнаго рода Смогоржевсшй получалъ въ разное время отъ 
пановъ и отъ ушатскихъ властей изв-Ьстхя, что ун1Я возста- 
новлена, а схизма (православхе) истреблена въ ихъ владЪ- 
шяхъ. Такъ, онъ получилъ изв-Ьспя объ истреблеши право- 



1 Изъ собр. ун. писемъ принадлеж. О. С. Сидоровскому — письмо Ки- 
р^ата отъ 24- хюля 1781 г. 

* Арх. ун. м., кн. 72, № 114, а также, №№ 13, 15, 17. 
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слав1Я въ Б'Ьлоцерковщин'Ь ^ области звенигородской ^, въ 
благочин1и дубенскомъ ^. Н'Ькоторые паны показывали при 
зтомъ замечательную ревность. Такъ, подольсшй владетель 
Корницкхй изв^Ьщаль Смогоржевскаго, что «въ трехъ прихо- 
дахь его влад^шя, несогласившихся принять уши, онъ не 
пускалъ къ себе народа на глаза и приказалъ выселяться, а 
когда священники этихъ приходовъ обратились съ жалобами 
къ русскому генералу Ширкову, то Корницшй по^халь къ 
нему, убедилъ въ правотЬ своихъ д^Йствхй и такимъ обра- 
зомъ во всемъ нменш своемъ истребилъ схизму ^. 

Ниже мы увидимъ, какими богатыми средствами распо- 
лагалъ Смогоржевсшй и какую страшную смуту произвелъ 
онъ въ самой сильной православаемъ облости — смилянской. 

17 марта 1781 г. СмогоржевскШ окружнымъ послаюемъ из- 
в^стилъ свою паству, что вступилъ въ управлеше митрополхей 
и призвалъ ободрившихся унхатовъ на конгрегащю въ Радо- 
мысль '. Въ этомъ послан1и со всею ясностью выразились и 
* настроеше духа, съ какивгь Смогоржевсюй встуйилъ въ упра- 
вленхе своею паствой, и задачи будущей его деятельности. 
Напомнивъ своей постве, что 34 года тому назадъ онъ былъ 
среди ея • и что тогда было счастливое для ун1и время, онъ 
переходить къ своему времени, и говорить: «а ныне мы нахо- 
димъ эту паству злосчастно разшатанною бурными ветрами 
проклятыхъ противодейств1й и переполненною мятежными 

наездами Первейшую нашу заботу вместе съ вами, 

любезные братья, мы желаемъ обратить на то, чтобы изле- 
чить вверенную намъ овчарню, которая несколько страдаегь 
отъ заразы, утвердить ее на камне католичества, избавить 
отъ своевольныхъ наездниковъ, доставить ей усердныхъ и 
ревностныхъ пастырей и опоясать ее и оградить такою стра- 
жею, которая въ состояши была бы не допустить къ ней 
нарушителей духовнаго спокойствк и церковнаго единешя. 

1 Тамъ же, кн. Г,^V, № № 228, гл. 29. 

• Тамъ же, Ле 254. 
» Тамъ же, № 259. 
4 Тамъ же, № 314. 

» Тамъ же, кн. Г, IV, № 216. 

* БьиъоФФиц1адомъпри м. Гребницкомъсъ 1747 по 1752; тамъ же, 
№211,арт. 3. 
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Поэтому то, желая получить отъ васъ, любезн'Ьйшхв братья, 
полное вразумлен1е и помощь и^ слЪдуя старымъ обычаямъ, 
мы вызываемъ васъ въ это м'Ьсто (Радомысль) на воскресете 
о самараньш'Ь т. е. на */| мая настоящаго года, строжайше 
приказывая, чтобы каждый изъ васъ (благочинныхъ) привезъ: 
списокъ всЬхъ церквей и часовень свого благочитя, какъ 
тЬхъ, которыя среди всЬхъ бурь украинской смуты устояли 
при ун1и, такъ и гЬхъ, которыя хотя отторжены были отъ 
нея безбожнымъ отступничествомъ, но благодатно св. Духа 
возвратились къ ней, такъ и тЬхъ, которыя по дьявольскому 
наущешю еще до сихъ поръ упорно пребываютъ въ отступни- 
честве; частное зат^мъ, каждый изъ васъ пусть представить 
списокъ прихожанъ каждой церкви — испов'Ьдавпгахся, не 
способныхъ къ испов-Ьди, родившихся, пов%нчанныхъ бра- 
комъ и умершихъ, а также каждый долженъ представить по- 
дати каеедральную и консисторскую и наконецъ исправное, 
краткое описаше своихъ нуждъ, нуждъ священниковъ и 
прихожанъ» Ч На этой конгрегащи собравппеся благочинные 
и делегаты отъ благочишй прежде всего должны были предъ 
назначенными духовниками очистить свою совесть, зат'Ьмъ 
въ течеше трехъ дней совершать слуясбу за папу, короля и 
митрополита, далЪе — служить заупокойную об'Ьдню за всЬхъ 
благочестиво умершихъ въ уши, дал-Ье въ течеше двухъ дней 
представлять списки церквей и прихожанъ, еще дал'Ье вно* 
сить слЪдуемыя подати; сл'Ьдуюпце два дня дЪлать заявлешя 
и обсуждать ихъ; въ день св. Николая совершить торжествен- 
ную службу. Закончиться конгрегащя должна была торжест- 
венною службою, исповгьдангемъ втьры, заявлешевгь повино- 
вен1Я панЪ и в'Ьрноподданничества королю, объявлешемъ по- 
лезныхъ правилъ и раздачею ев. мура ^. На эту конгрегащю 
которая должна была одновременно закр'Ьпить и унш и поль- 
скую власть въ западной Малороссш, собралось 89 унхатовъ, 
значительная часть которыхъ была изъ Галищи и Литвы. Они 
произнесли испов'Ьдаш^ вЪры, въ которомъ признали древше 
соборы, признаваемые латинскою церковью и всЬ посл'Ьдую- 
п^1е, утвержденные папою, въ томъ числ'Ь соборы Флорен- 

• 

1 Тамъ же. 

« Арх. ун. м., кн. 72, № 100. 
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Т1йстй, трпдентсюй и сообразно съ постановдешями этихъ 
поах'Ьднихъ признали правильными: прибавку къ ство- 
лу — и отъ сына у и прхобщеше М1рянъ подъ однииъ ви- 
домъ. О замойскомъ ушатскомъ соборЪ въ зтомъ исповЪдаши 
вовсе не упоминается, безъ сомнЬшя, потому, что въ тЪ вре- 
мена ушаты сами вошяли противъ разрушешя ихь греческаго 
обряда и признавали замойсшй соборъ главною причиною этого. 
ЗатЪмъ члены конгрегацш, согласно съ программою, принесли 
клятву на верность папЪ, королю, а также самому Смогоржев- 
скому Ч На этой же конгрегащи постановлено было собрать со 
всего духовенства съ недоимками за пять лЪтъ особую подать, 
установленную въ пользу короля въ 1776 г. подъ именемъ виЬ- 
81(111 сЬап1а11У1 (добровольное пособ1е) *. Взимаше этой подати 
представляло Смогоржевскому ту, между прочимъ, выгоду, что 
давало возможность подъ благовиднымъ предлогомъ простирать 
свою власть на всЬ вообще церкви западной Малороссш, и 
ушатск1я, и православныя, и въ случа'Ь неповиновен1я, подъ 
такимъ же предлогомъ, призывать на помоп^ь военные отря- 
ды '. Король былъ очень доволенъ д'Ьйств1ями Смогоржевскаго 
и написалъ ему дружеское письмо; нунц1й былъ въ восторге и 
превозноси лъ Смогоржевскаго до небесъ *. 

Ушаты, возвративпшсь съ радомышльской конгрегащи, 
стали собирать дань и въ своемъ усерд1и дошли то того, что 
взимали виЫ^иш сЬап1;а11Ушп съ православныхъ монасты- 
рей — корсунскаго, богуславскаго и другихъ ', и во время 
этихъ разъЪздовъ, гд'Ь только могли, захватывали православ- 
ныя церкви. Православные украинцы, невидимому, были за- 



1 Тамъ же, № 99. Латинсюй переводъ этого испов^дашя засвид'Ьтеаь- 
ствовалъ подписью и печатью митроподич1й протонотар1й Сушиц11й. 
Русскаго подлинника мы не нашли. 

« Кн. Г, IV, № 223. 

3 Тамъ же. На этой конгрегацшобсужденъбьиъ также проектъ избрать 
особые города дая поседен1я сыновей священническихъ, не поступаю- 
щихъ въ духовное зваше. Кн. 72, № III. СмогоржевскШ сталъ было по- 
селять ихъ у себя въ Радомысл'Ь, но на конгрегац1и 1784 г. было заявле- 
но, что они предпочитаютъ жить въ неволе (у пановъ) на хорошей зем- 
л'Ъ, нежели на свобод*]^ на пескахъ. Тамъ же, № 11. 

* Лрх. ун. м., № 987 — письмо Левинскаго отъ 31 мая 1781 года, 

' Тамъ же. 
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давлены этою хитрою системой д'Ьйстшй Смогоржевскаго. Бо- 
роться съ нимъ казалось невероятно труднымъ. Онъ имЪлъ та- 
кую могущественную поддерщку въ короле, многочисленныхъ 
панахъ западной Малороссш. Друзья его послЪ радомышльской 
конгрегацш сдвинулись въ одно общество ревнителей унш и 
принимали м'Ьры увеличить свое число новыми членами и при- 
вянуть къ д-Ьлу другихъ, даже не расположенныхъ къ ешмъ лю- 
дей. Пов'ЬренныЙ Смогоржевскаго Левинсшй суетился въ Вар- 
шаве, стараясь при свидан1и съ прх'Ьзжавшими туда украин- 
скими панами настроить нхъ къ поддержашю уши. Король 
предложилъ Смогоржевскому доставить ему секретно списокъ 
пановъ, не расположенныхъ къ уши, чтобы действовать на 
нихъ своею властью и особенно посредствомъ нунщя. «Мило- 
стив^йшхй государь желаетъ, чтобы вы, писалъ ЯевинскШ, по- 
именовали, кто (изъ пановъ) особенно дуренъ, чтобы знать, къ 
кому приказать отнестись; но въ этомъ д^лЪ нужно наблюдать 
величайшую осторожность, чтобы изъ малой искры опять не 

вспыхнулъ большой огонь (бунтъ) Король поручилъ мне 

еще указать вамъ на одну мЪру: донесите нунщю и поименуй- 
те лицъ, которыя тамъ покровительствую'Аь этому (правосла- 
В1ю), но попросите нунщя, чтобы не компроментировалъ васъ, 
не говорилъ, что эти свед-Ьшя имеетъ отъ васъ. Король потому 
находитъ нужнылгь это донесеше, что нунщй, постоянно бы- 
вающШ съ маршаломъ 1юбошрскимъ ^ на вечерахъ у воеводы 
русскаго (Ржевусскаго), будетъ им^ть случай говорить тамъ 
объ этомъ, возбуждать ревность въ тЬхъ лицахъ и они бы за 
одно съ нимъ делали представлешя русскому послу» *. Подъ 
этой громадной, крепкой с^тью интригъ православные украин- 
цы въ самомъ д^лЪ, какъ будто, притихли и священники ихъ 
покорно стали платить унхатамъ королевскую подать. Но по 
неистощимой своей исторической способности спасать свое 
русское и православное призванхе въ самыя трудныя времена, 

^ Маршадъ Любом1рс1ий бьмъ дядей Ксавер1я 1юбом1рскаго — изв^ст- 
наго покровителя православныхъ въ Смидянщин'Ь, о которомъ будетъ 
р'Ьчь ниже. На маршала Любом1рскаго Смогоржевск1й и его друзья видно 
сильно д'Ьйствовали, потому что племянникъ его Ксавер1Й оправдывался 
передъ нимъ въ своихъ д'Ьйствхяхъ по отношен1ю къ православнымъ. 
Арх. ун. м., № 943. 

< Тамъ же, № 999 — письмо Левицскаго отъ 25 Февраля 1782 г. 
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малороссы и теперь сейчасъ же нашли уязвимыя стороны въ 
дЪйств1яхь Смогоржевскаго, его друзей и его подчиненныхъ. 
РЬзшя выражешя его окружнаго послашя о разбойничьихъ 
на'Ьздахъ, о безбожномъ отступничествгЬ, о дьявольскомъ нау* 
щеши — сообщены были въ Переяславль и оттуда отправлены 
въ синодъ ^ ВслЪдъ за тЬмъ, игумены корсунскШ, богуслав* 
сшй донесли переяславскому епископу, что съ ихъ монастырей 
ушаты потребовали уплаты королевской подати, вопреки яс- 
ному пункту трактата 1768 года '. Донесетя эти тоже пошли 
въ Петербургъ ', а оттуда въ Варшаву къ русскому послу. 25 
октября 1781 года руссшй посолъ въ Варщав^^ Штакельбергъ 
написалъ Смогоржевскому и объ его окружномъ послаши и о 
вдиман1н королевской подати съ православныхъ монастырей 
рЬзкое письмо ^,-а 3 декабря того же года подалъ польскому 
правительству о томъ же ноту '. Король былъ поставленъ въ 
болшое затруднеше. Смогоржевсшй — весьма близшй къ нему 
человЪкъ, оказывался Фанатическимъ ненавистникомъ Росохи и 
православ1я. Но особенно щекотливъ бьиъ вопросъ о взиманш 
подати съ православныхъ монастырей. Онъ явно противорЪ- 
чилъ трактату 1768 года и притомъ раскрывалъ больную сто- 
рону короля— его безденежье. «Нужно зам'кгить, писалъ Ле- 
ВИНСК1Й Смогоржевскому, что король очень чувствителенъ къ 
атому д-Ьлу» •. Чтобы уладить дЪло объ окружномъ послаши, 
придумано было сл'Ьдующее средство. 8 ноября 1евинсК1й^ из- 
вещая Смогоржевскаго, что православные жаловались на его 
окружное послаше и что д^ло это переслано изъ Петербурга 
въ Варшаву русскому послу, писалъ: «мн'Ьше и сов^тъ вамъ 
нунщя, чтобы вы, избегая большаго зла и уступая критиче- 
скимъ обстоятельствамъ, приготовили новое окружное посла- 
ше въ качестве уже д'Ь^фвительнаго митрополита (Смогор- 
жевск1й получилъ тогда утверждеше папы) безъ этихъ или 



1 Кн. Г. IV, № 218; кн. 110, № 32; № (общей нумеращи) 987— пись- 
мо Левинскаго отъ 8 ноября 1781 г. 

«Кн. Г, IV, №219,221. 

« Тамъ же, № 209. 

4Кн. 110, №32. 

' Кн. Г, 1У, № 222, а также №№ 218 и 220 и № 987 (общей нумера- 
Ц1и) — письмо Левинскаго отъ 20 декабря 1781 г. 

^ Тамъ же, № 987— письмо Левинскаго. 
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имъ подобныхъ выражен1й и представили его при своемъ объ- 
ясненш, когда посд'Ьдуетъ вамъ запросъ отъ посланника или 
отъ кого либо иаъ постояннаго совета (рады). Этимъ спосо- 
бонъ будутъ н'Ьсколько посрамлены противники и утишится 
петербургская буря» Ч Смогоржевсшй в'Ьждиво отвЪтилъ рус- 
скому послу % написалъ черезъ нунц1я объяснен1е, въ кото- 
ромъ доказывалъ, что въ своемъ посланш указывалъ не на 
православныхъ, а на бунтовщиковъ гайдамаковъ ' и, какъ уви- 
димъ, издалъ новое послаше. Этимъ и уладилось д'Ьло объ 
окружномъ его послати.«Вашъ отв^тъ на обвинен1я касатель- 
но вашего послашя, писалъ Левинскхй Смогоржевскому, ка- 
жется, совершенно успокоилъ и посланника, и все здешнее 
русское министерство (посольство), словомъ, хорошо вести 
д'Ьла съ добрымъ Штакельбергомъ, но все зло исходить отъ 
петербургскихъ поджигателей» *. Но нельзя было такъ хоро- 
шо повести и такъ легко уладить дЬло о взиман1И податей съ 
монастырей. Д'Ьло это СмогоржевскШ сначала повелъ было 
очень хдтро. Такъ какъ съ православныхъ монастырей сби- 
рали подать собственно базил1ане, которые только говорили, 
что д'Ьйствуютъ по приказан1Ю митрополита, или показывали 
кошю его приказашя, то Смогоржевскому оказалось возмож- 
нымъ уклониться самому отъ ответственности за это и при- 
влечь къ ней базил1анъ. Онъ призвалъ къ 066*6 на судъ ли- 
сянскаго игумена Погорылецкаго, собиравшаго эти подати. 
Погорылещай изложилъ въ своемъ показаши исторхю этой 
подати, поставилъ на видъ, что она законно установлена, что 
законный базилхансше власти распред'Ьлили ее по монасты- 
рямъ и такъ какъ доля ея приходилась и на православные мо- 
настыри, за которые не разъ уже принуждены были вносить 
ее базил1анск1е монастыри, то базил1ане не разъ требовали,, 
чтобы православные монастыри возвратили имъ долгъ, и онъ, 
Погорылецюй возобновилъ это требоваше и получилъ долгъ. 
При этомъ, въ судебномъ актЬ съ особенною настойчивостью 



1 Тамъ же, № 987 — письмо Левинскаго отъ 8 ноября. 

' Упоминается въ письм'Ь Левинскаго отъ 20 декабря. Тамъ же. 

3 Кн. Г, IV, № 232; упоминается тоже въ письм*!^ Левинскаго отъ 20 
декабря. 

4 Арх. ун. м., № 988 — письмо отъ 20 1юня 178? г. 
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выставжялось на видь, что и православные иноки — тоже жи- 
тели и подданные польскаго государсгва и должны бы нес- 
ти обпця тягости, а между тЬмъ переяславскШ, православный 
епископъ въ своемъ указЪ ннокамъ ржичевскаго монастыря 
(приложенномъ къ акту) говорить, что они «кром^ своея по 
сил'Ь императорскаго величества удазовъ надлежащей власти 
(переяславской) иной никакой и ни почему неподсутственши» ^ 
т. е. дЪло поставлено было такъ, что взыскаше было совер- 
шенно законное, а исключительное положеше православныхь 
монастырей беззаконно и опасно. Смогоржевсшй однако уви- 
д'к|ъ, что н'Ьтъ возможности добиваться, чтобы православные 
монастыри привлечены были къ уплатЬ этой подати, поэтому 
самъ р'Ьшилъ, что впредь не сл'Ьдуетъ взыскивать этой подати 
съ православныхь монастырей, пок^ высшая власть не ре- 
шить этого д'Ьла *, и приказалъ базшпанамъ возвратить назадъ 
взысканное съ православныхъ монастырей ^. Въ ушатскомъ 
архивЪ сохранилась кошя роспнски игумена богуславскаго 
монастыря Анемподиста въ полученш обратно этихъ денегъ ^. 
Ые можемъ сказать решительно, былъ ли такой нсходъ д'Ьла 
въ связи /п> принятымъ до 24 (16) ионя польскимъ правитель- 
ствомъ рЬшешя не взимать этой подати или н'Ьть. РЬшешя 
этого, впрочемъ, ушаты не считали окончательнымъ. Актъ вы- 
шеприведеннаго судебнаго разбирательства все таки представ- 
ленъ былъ польскому правительству ушатскимъ прокураторомъ 
и по нему ожидалось р'Ьшеше ', которое, какъ видно изъ 
посл-Ьдующаго хода д'Ьлъ, предполагалось выработать посред- 

СТВОМЪ СМ'ЬшаННОЙ К0ММИС1И *. 

Когда происходили эти д^а, совершились новыя событ1Я, 
которыя показали ясно, что западную Малороссио не такъ 
легко завоевать, какъ думалъ Смогоржевсшй, и что его хитрые, 
широше планы и даже связи съ королемъ, администращей и 
пом'Ьп^иками разлетаются въ прахъ передъ ненстоп^имою и 



1 Тамъ же, кн. Г, IV, № 223 и 225. 

« Тамъ же, № 225. 

3 Тамъ же, №289, отв*тъ на ноту Штакелберга отъ 7 1Ю-1Я 1782 г. 

^ Тамъ же, при № 223, а также № 279. 

в Арх. ун. м., № 988 — письмо Левинскаго отъ 27 1юня. 

^ Все это будетъ видно изъ нижеприводимыхъ памятниковъ. 
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неодолимою силою русскаго, Ьравославнаго народа этой стра- 
ны. Ушаты, занявш1еся поо^гЬ радомышльской конгрегацш 
возстановлешемъ уши въ западной Малоросс1и забрались, 
между прочимъ, въ смилянскую область, въ которой, какъ 
намъ уже извгЬстно, православхе очень было сильно, и въ ко- 
торой пом^щикъ князь КсаверШ 1юбом1рстй покровитель- 
ствовалъ православнымъ, особенно священникамъ молдавска- 
го и валахскаго рукоположешя, дававшимъ ему больше дохо- 
да и менЪе притязательнывгь къ своему обезпечешю. Въ этой 
области еще до родомышльской конгрегащи произведена была 
жестокая смута. 

Еще 22 марта 1781 г. переяславсюй епископъ Илархонъ 
доносилъ св. синоду: «См^лянсюй протопопъ 1оаннъ Радзи- 
М9ВСК1Й представляетъ въ консистор1Ю мою, что изшедшаго 
Февраля 28 ОФищалиста грода житомхрскаго вм'Ьсто суд1и 
прибывша въ добра князей Ксаверхя и Михаила Любо- 
М1рскихъ для увязеня (наложешя запрещен1я) ихъ добръ за 
посягъ (приданное) сестр'Ь ихъ родной, Старостиной Гал-Ьц- 
кой Потоцкой за шесть сотъ тысячь рублевъ дешгъ по приго- 
вору судовому, съ коммисаромъ Киселевскимъ и пленипотен- 
томъ съ польскою отъ К0ММИС1И р'Ьчи посполитой данною 
командою, призвавъ многихъ священниковъ къ себ'Ь приказали 
заготовлять платежъ со всякаго священника по сто рублевъ, 
объявляя притомъ, что естьли поупрямятся платить, и нево- 
лею взьпцутъ и 3 добръ выгонять и что полская команда съ 
ОФШцаломъ Мокрицкимъ нарочито въ Украину идетъ для за- 
брат1я присоединившихся съ уши на православхе священни- 
ковъ подъ арестъ, а рукоположенныхъ въ епарх1и переяслав- 
ской для изгнан1я за рубежъ, если не согласятся на ун1Ю, и 
вс^хъ священниковъ въ обоихъ владЪшяхъ князей 1юбом1р- 
скихъ подали въ чиншъ, до взыскашя коего везд^ по сёламъ на 
экзекущяхъ поставлены воинсше поляки, а какъ уже изъ гЬхъ 
князей Любом1рскихъ принявши (принявшШ) въ рОСС1ЙСКОЙ 
арм1и службу полковникъ Ксавер1й со всего православнаго въ 
' добрахъ его см'Ьлянскихъ состоящаго священства взыскивалъ 
на себя со всякаго челов'Ька за презента (право занять при- 
ходъ) по сту рублевъ и по бол-Ье, а за уплаткою тЬхъ князю 
денегъ лЪснич1е побтбиравъ данные за оные деньги презента 
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кь себЬ и еще въ княжесшй скарбъ тысячу со всего священ- 
ства рублей взыскивали; имЪющхе же въ ткгь добрахъ владЪ- 
Н1е посесоры (арендаторы) значащимися по презентаиъ кня- 
жескимъ землями пользоваться не допустили и пчельной де- 
сятины третью долю взяли, коменовое же (съ дымовыхъ трубъ) 
особливо въ княжеской скарбъ взыскивали и всегда взыски- 
ваютъ, такъ что священство все, какъ подданные мужики 
всЬмъ безъ изъят1я на экономгю влад'Ьльческую подвержено 
поборамъ. Между всЬми же поборами таковывш ушатскШ 
дз1еканъ БйяквсшЙ въ 779 (1779) годЪ, такъ какъ и въ чиг- 
ринской протопоп1и, въ оной см'Ьлянской со всего православ- 
наго священства сыскивалъ на ушатскую консисторхю пла- 
тежа называемаго впЬвгсЦпт сЬап1а11Уит, со всякаго человека 
по пяти и шести рублей, а на себе по рублю, бывш1й же при 
немъ войска королевскаго товарищъ съ жовнЪрами (солдатами) 
угнетая неим'Ьющихъ чЪмъ уплатить экзекущями по несколь- 
ко дней, особо на себя по 60 и на всякаго жовн^ра по 40 ко- 
пеекъ бралъ, притомъ разные напитки и съистные вещи и 
кормъ для лощадей съ великимъ излишествомъ на коштъ свя- 
щенниковъ употребляли, подводы у оныхъ отъ м^ста до м'Ьста 
взимали и дотоль свои срогости съ наругательствомъ произво- 
дили, пока б'Ьдное священство иные отъ посл'Ьдняго убожества 
а друг1е въ долгъ занимая уплатили тотъ поборъ и чрезъ то 
пришли уже до крайности; а когда еще и прописанный, нынЪ 
налагаемы и взыщутъ поборъ, то развЪ сами себЪ бедное свя- 
щенство принуждены будутъ отдать въ заслуги для заработы- 
ван1я, пачеже сл^дуеть (быть?) и последнему раззоренпо, есть- 
лн зат^мъ и ун1атсшй ОФишалъ Мокрицшй, коего суровства 
по прежнимъ еще явствуютъ дЪламъ, по похвалкамъ раззорнв- 
ши ихъ совсЬмъ, и церкви поотбираетъ на утю, что и легко 
последовать можетъ въ разсуждеши вышеизъясняемыхъ не- 
престанно происходимыхъ нахальствахъ ушатскихъ, какъ въ 
томъ и усп^хъ свой имЬютъ» ^ НаЪздъ ушатовъ въ Смилян- 
щину после радомышльской конгрегащи составлялъ, какъ бы, 
исполнеше угрозы, что прхедетъ МокрицкШ. Не знаемъ, какъ 
встретило эту новую беду смилянское православное духовен- 
ство. Очень вероятно, что оно обратилось къ защите на- 

* Арх. св. с, д. 1778, № 312, л. 40—41. 
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народа. Народъ заволновадся , не отдавалъ своигь церквей и 
обратился съ жалобами къ Любошрскоиу. Ксаверхй 1юбом1р- 
СК1Й, выведенный изъ терп'Ьн1я, написалъ 12 марта 1782 г. 
следующее письмо къ Иларюну: «Осмеливаюсь настоящимъ 
письмомъ изв'Ьстить ваше преосвященство объ обидахъ, кашя 
терпятъ въ моихъ имЪшяхъ отъ преосвященнаго ушатскаго ми- 
трополита ваши священники, и просить васъ, чтобы вы, какъ 
пастырь ихъ, благоволили принять м-Ьры и защитили ихъ. 
Ун1аты 'Ьздятъ изъ села въ село и насильно отнимаютъ церк- 
ви, выкидываютъ священниковъ изъ ихъ собственныхъ до- 
мовъ. Этимъ оказывается неуважеше къ храмамъ и производит- 
ся въ народе еще большШ соблазнъ, еще большее ожесточе- 
ше, и нарушаются пункты договора, заключеннаго св-йтл-Ьй- 
шею государынею всея Россхи. Когда уже ушаты позволили 
себе дЪлать ташя насил1Я, то, мн'Ь кажется, нужно вашему 
преосвященству послать въ Варшаву къ русскому послу, на- 
ходящемуся при (польскомъ) двор-Ь, донесете объ этихъ не- 
правдахъ и насилхяхъ, и просить, чтобы онъ потребовалъ 
удовлетворешя для священниковъ, находящихся подъ властью 
вашего преосвященства, и побудилъ постоянную раду посту- 
пать такъ, какъ требуетъ в-Ьра, свобода ея и правда. Я д'Ьлаю, 
что могу, и защищаю (священниковъ), но тутъ нельзя обойтись 
безъ высшей власти ^ потому что свЪтскому человеку не сл-Ь- 
дуетъ м'Ьшаться въ духовныя распоряжешя. Моя обязанность 
донести и ожидать справедливаго рЪшешя. Что делается въ 
частности, обстоятельнее объ этомъ сообщить вамъ отецъ сми- 
лянсшй протопопъ. Я дЪлаю это по просьбе общества и въ виду 
явной его обиды,а долгъ вашего преосвященства дЪлать то, что 
велитъ законъ» ^. Не знаемъ, что сообщилъ Илар10ну смилян- 
сшй протопопъ Радзимовсшй, но видно Илар10нъ зналъ многое 
изъ дёйств1й Смогоржевскаго даже вн^ смилянской области. 
Онъ получилъ этимъ или другимъ путемъ коп1Ю письма къ Смо- 
горжевскому волынскаго воеводы Сангушки, заявлявшаго, что 
онъ не даетъ дозволешя ни одному православному священнику 



1 Изъ К0П1И этого письма пропущено слово— ^1а(12у и сказано лишь: 
Ьех 1^у282еу. 
^ Арх. ун. м., кн. Г, 1У, № 281 — ^коп1Я письма Любом1рсхаго. 
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поступить на прнходъ въ его им'Ьшяхъ Ч Эти документы 
Иларюнъ послалъ не въ Варшаву, а въ Петербургь, въ сннодъ, 
который препроводилъ все д'Ьло въ иностранную кодлепю, 
нэъ которой 13 мая 1782 г. получнлъ кошю рескрипта, по- 
сланнаго Штакельбергу: «По м-Ьр-Ь, какъ доходили къ намъ, 
говорилось въ этой вьшискЬ, огорчительный для насъ жалобы 
отъ единов-Ьрныхъ нашихъ въ ПольщЪ о утЬснешяхъ, причи- 
няемыхъ имъ отъ ушатовъ, изъ коихъ изв'Ьстный митрополитъ 
1ассонъ Смогоржевсюй поступилъ даже на самовластное со- 
бою наложеше на богуславсшй, корсунстй и прочхе право- 
славные монастыри новой подати, собираемой будто на столь 
королевск1й, въ противность точнымъ и яснымъ словамъ седь- 
маго параграфа втораго артикула сепаратнаго акта, постанов- 
леннаго между нашею имперхею и р'Ьчью-посполитою поль- 
скою 1768 года трактата, подтвержденнаго потомъ первымъ 
артикуломъособаго акта, заключеннаго въ 1775 году, гд-Ь имен- 
но сказано, что диссиденты, въ томъ числ4 и греки неуниты, 
отъ всякаго подобнаго платежа должны быть навсегда уволе- 
ны, не оставили мы снабжать васъ (посла въ ВаршавЪ) доста- 
точными наставлетями въ рескриптахъ отъ 14 генваря и 7 ок- 
тября 1781 года. Вънихъ, особливо въпосл-Ьднихъ, предписали 
мы вамъ точно, чтобъ вы о всЬхъ сихъ обстоятельствахъ сд-Ь- 
лали его величеству королю и непременному совету пристой- 
ное представлен1е и употребили притомъ возможное вамъ ста- 
раше и домогательство, дабы единоверные наши были остав- 
лены въ таковомъ влад^ши всего имъ принадлежащаго, а мо- 
настыри ихъ освобождены отъ сборовъ, чинимыхъ въ против- 
ность торжественному съ нами постановленш республики 
польской 1768 и 1775 годовъ. Правда были мы объ исполне- 
Н1И всего вамъ порученнаго извещены вашими релящями отъ 

« / 27 октября 

714 марта и ^ ноября ^ письмомъ къ нашему вице-канцлеру, 
отправленнымъ ^^вв декабря 1781 года, къ которому приложили 
вы данный вамъ отъ непременнаго совета отвётъ, гд^ сказа- 
но, что относительно до вышеозначенныхъ сборовъ будетъ 
писано къ митрополиту Смогоржевскому и что не оставятъ 
васъ безъ ув-Ьдомлетя о томъ, что по сему обстоятельству 



1 Арх. ун. м., кн. Г, IV, № 302. 
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впредь произойдетъ, почему мы чаяли и ожидали, что вы, не 
вьшуская отнюдь изъ вида исполненхя сего обЪта, предусп-Ье- 
те старашемъ вашимъ, какъ все случившееся исправить, такъ 
и на будущее время отвратить и упредить возобновлен1е по- 
добныхъ безпорядковъ; но какъ донынЪ С1е ожидаше еще не 
состоялось, а между гЬмъ вступили въ синодъ нашъ отъ еди- 
нов'Ьрцевъ нашихъ новыя жалобы о наглостяхъ и разо- 
реньяхъ, кои ушаты продолжаютъ чинить насильнымъ вы- 
нуждешемъ чрезъ военную экспедшцю недолжныхъ поборовъ, 
какъ то вы все ясно и подробно усмотрите изъ сл-Ьдующихъ 
здЬсь спнсковъ съ указа свят-Ьйшаго синода въ нашу колле- 
Г1Ю иностранныхъ д'Ьлъ и въ приложеши: то мы по поводу 
таковыхъ продолжающихся жалобъ отъ страждущихъ едино- 
в'Ьрцевъ нашихъ, кои вниманге наше столь непр1ятнымъ об- 
разомъ занимаютъ, не можемъ и не хотимъ обойтиться, 
чтобъ не повел'Ьть вамъ вновь сд'Ьлать королю и непрем'Ьнно- 
му сов-Ьту слЪдующхя представ лен1я: что терп'Ьше наше въ 
разсуждеши сихъ весьма насъ раздражающихъ обстоятельствъ 
легко можетъ вовсе истощено быть, что съ удивлешемъ мы 
видимъ, что учиненныя вами по онымъ домогательства обста- 
вались по С1е время безъ уважешя, что мы всеконечно не по- 
пустимъ, дабы единоверные наши были дол^ пригЬсняемы 
и угнетаемы, не взирая на наше къ нимъ высочайшее покро- 
вительство, и что наконецъ мы непрем'Ьнно желаемъ и хотимъ, 
чтобы они на основати трактатовъ, между нами и р-Ьчью по- 
сполитою польскою 1768 и 1775 годовъ заключенныхъ, на- 
всегда пользовались полною свободою въ разсуждеши овобъ, 
имЪтя и собственности нхъ, а монастыри ихъ освобождены 
были отъ всякихъ незаконныхъ поборовъ. Всегдашняя отго- 
ворка польскаго министерства о комисс1и^ которая собрана 
быть долженствуетъ для разбора споровъ между разными 
испов'Ьдниками, по сил'Ь девятаго артикула особаго акта 1775 
года, не можетъ зд'Ьсь м'Ьста им^ть, ибо теперь вопросъ на- 
стоитъ не о возвра]!Цен1и насильно предъ симъ отнятаго, но 
о томъ, чтч)бъ остальное въ целости соблюдено (было) и отъ 
обидъ и утЪснешй по земскимъ законамъ (охранено было)» Ч 



1 Арх. ун. м., кн. Г, IV, № 207. 
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неушатовъ, а король самъ читалъ вышеуказанное письмо и 
декретъ вашего преосвященства. ЗатЬмъ, были сличены числа 
присланныхъ послу жалобъ съ числами письма и декрета и, 
когда жалобы оказались поданными прежде, то посолъ, воз- 
вратившись домой, сильно выругалъ своихъ секретарей, что 
не изучили д'кога и не представили ему всего, какъ сл'Ьдовало. 
На сл-Ьдующхй день литовсюй подканцлеръ былъ у него и на- 
шелъ, что онъ совершенно успокоился, но желалъ, чтобы под- 
канцлеръ, какъ министръ, еще разъ написалъ къ вамъ, и пред- 
ложилъ возобновить запрещете нашимъ ушатамъ-базилха- 
намъ, чтобы они^не см'Ьли взыскивать этой подати» Ч Черезъ 
несколько дней, именно 18 1юля, Левинсюй извЪотилъ Смо- 
горжевскаго, что на ноту Штакельберга написанъ ответь, и 
далъ такое мн-Ьше о нотЬ и отвЪгЬ: «первая (нота Штакель- 
берга) показываетъ могущество Росс1и, второй (отв-Ьть поль- 
скаго правительства) — слабость Польши» *. Приговоръ Левин-* 
скаго совершенно справедливъ, если судить по тону ноты 
Штакельберга и польскаго ответа на нее ', но этотъ приго- 
воръ былъ бы весьма несправедливъ, если бы о Росс1и нужно 
было заключить по дМствхямъ'ея представителя въ ВаршавЪ. 
Польское правительство и теперь обмануло его. Вниман1е 
Штакельберга сосредоточено было ца подати съ монастырей 
и на этомъ онъ успокоился, а между гЬмъ рескриптъ говорилъ 
въ сущности совсЬмъ о другомъ — о пресл'Ьдоваши православ- 
ныхъ въ приход ахъ. Самъ же Левинсшй прекрасно понималъ 
одну изъ самыхъ щекотливыхъ сторонъ этого д-бла — взимаше 
королевской подати съ православныхъ приходскихъ церквей. 
«Сов'Ьтъ (ЕаЛа) теперешшй, кажется, уже не будетъ давать 
р'Ьшешя, должны ли неушаты платить виЬвхсПит сЬап^аЙуит 
или н-ЬтБ, писалъ онъ, потому что сомнительно, чтобы до 
сейма собрались члены сов'Ьта въ полномъ со'став'Ь. Поисти- 
н-Ь деликатная это матерхя, потому что, если сов^Ьтъ притя- 
нетъ неунхатовъ къ этой повинности, то придется устроить 
конгресъ съ переяславскимъ епископомъ и прикажутъ догова- 
риваться съ нимъ о количеств'Ь этой повинности и онъ подъ 

1 Арх. ун. м., № 988— письмо отъ 11 1юдя 1782 г. 
* Тавгь же, письмо отъ 18 1юля. 
5 Тамъ же, кн. Г, IV, № 289. 



— 230 — 

этимъ преллогонъ захочетъ распространить свою ажасть на 
апостатовъ, которые сидять по прнходаиъ н теперь модчахн- 
во платятъ эту подать вм'ЬстЬ съ ушатамн: тогда ро8(епога 
епш! резога рпопЬиз» (последующее будетъ хуже прежняго) *. 
Вопросъ этотъ такъ С1сущахь 1евинскаго, что даже спустя 
слишкомъ м^сящ», онъ еще быль въ страхе, какъ бы вопросъ 
не поднялся снова. «Страшныя могуть выйти посл^дствхя, 
если дозватнть переяславскому епископу распред'клять выше- 
сказанную вспомогательную подать. Я представлялъ адЪсь 
н подсовывалъ (записки), кому следовало. По моему мнЬшю, 
безопаснее всего оставить навсегда въ поко^ православные 
монастыри, а съ апостатамнч^вященниками поступать по- 
прежнему, благо они не жаловались и не жалуются, а до св^- 
д^шя (постояннаго) совЪта и не доводить эт(^ деликатной ма- 
тер1и ради страпгао вредныхъ послЪдствШ» ^. Левннсшй не 
*зналъ или не понялъ, подобно Штакельбергу, рескрипта Ека- 
терины; но король иначе смотр'Ьлъ на это д'Ьло. Онъ вндЬлъ, 
что этотъ рескриптъ обнимаетъ слишкомъ много обвинешй н 
если ихъ разбирать, то можно добраться и до королевской по- 
дати съ приходовъ и даже до 'писемъ его короля, одобряю- 
щихъ д'Ьятельность Смогоржевскаго. Обгь написалъ ешсьмо 
къ Смогоржевскому съ пррсьбой поскор'Ье оправдаться и по- 
удерясать ушатовъ '; писалъ къ кастеляну юевскаго воевод- 
ства Стемпковскому, прося его разными способами помогать 
Смогоржевскому собрать данныя для оправдан1я ^, а къ Лю- 
бом1рскому послалъ запросъ касательно его письма къ Иларь 
ону переяславскому ^. 

ВсЬ эти хлопоты оправдать Смогоржевскаго передъ рус- 
скимъ правительствомъ и представить его дйяо чистымъ не 
могли принести существенной пользы. Смогоржевскхй въ это 
же время еще съ большею быстротою и изворотлЕшостью 
устремился по тому же пути, на которомъ уже создалъ себЬ 
и своему правительству столько затрудненШ. Поставленный 



1 Арх. ун. м., № 988 — письмо отъ И тля. 
в Тамъ же, письмо отъ 15 августа. 
3 Тамъ же, кн. Г, IV, № 302. 
* Тамъ же, № 265 и 266. 
в Тамъ же, № 302. 
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въ необходимость написать новое окружное послаше, онъ из- 
далъ его 5 марта 1782 г. Въ этомъ послаши Смогоржевсюй 
представилъ своди паств'Ь, какъ много зла над-бладъ роду че- 
лов'Ьческому дьяволъ, какъ онъ же производилъ (1768 года) 
на Украин'Ь бунты и запрещенное народнымъ правомъ и 
трактатами отступлеше отъ католической в'Ьры (1772 — 3 г.). 
«Потомство, достаточно вразумленное многочисленными жа- 
лобами угнетенныхъ тогда людей св'Ьтскаго и духовнаго 
звашя, не только будетъ сильно болеть объ этомъ безбож1И, 
но справедливо будетъ прославлять заботливое старан1е сча- 
стливо надъ нами царствующаго Станислава-Августа — по- 
давить эти насил1я, а также возвеличить вечною благодар- 
ностью д'Ьльные и исполненные правды указы св'Ьтл'Ьйшей 
императрицы росс1йской, великой Екатерины, изданные 9 
1ЮЛЯ 1768 г. для истреблешя этихъ бунтовщиковъ^ злодгьевь, 
возмутителей тишины и измыслителей монаршей воли» Ч По- 
этому, желая исправить посл'Ьдствхя д'Ьйств1й ненавистника 
рода челов'Ьческаго и доверп1ить дЪла прежней конгрегащи, 
СмогоржевскШ приказываетъ своему духовенству собраться 
на новую конгрегащю въ Радомысль, на воскресен1е о слЪпомъ 



1 ВсЬ эти слова напечатаны курсивомъ въ посдаши и взяты изъ указа 
Екатерины. См. Докум. стр. СС. В'Ьроятно, къ этому м*сту относит- 
ся зам-Ьтка, по ошибке вложенная въ доставш1йся ун1атамъ маниФестъ 
Екатерины (1762 г.) о вступлеши на престолъ (кн. Г, IV, № 239), а не 
въ маниФестъ 1768 года противъ гайдамаковъ (тамъ же, № 240). Въза- 
м'кгк'Ь этой говорится: «изъ императорскаго манифеста 1768 г., параграФъ 3, 
сд'Ьдующ1я выражешя, служащ1я намъ въ пользу, отм'Ьчаются: бои, на- 
СИЛ1Я, разбойники, грабежи, разорешя, уб1йства, оболъщен1я невинныхъ 
крестьянъ измышленнымъ указомъ. Указъ велитъ возвращаться къ долж- 
ности своего зван1я, об'Ьщаетъ дальнейшее покровительство, если послу- 
шаютъ манифеста». Въ русскомъ посольств'^ поняли, что Смогоржевсюй 
съ коварною ц'Ьлью взялъ въ свое послание выражешя изъ манифеста 
1768 г. Сов'Ьтникъ посольства 1озеФовичъ высказалъ за это досаду Ленин- 
скому и, когда Левинск1Й сталъ оправдывать Смогоржевскаго и говорилъ, 
что вФдь это слова самой императрицы, то 1озеФовичъ сказалъ: «импе- 
ратриц'Ь можно дакъ говорить, а митрополиту нельзя». (№ 988, письмо 
отъ 13 1юня 1782 г.). Впрочемъ, и въ первомъ окружномъ послаши Смо- 
горжевскаго есть выражешя, взятыя изъ манифеста 1768 г., такъ что 
вышеприведенная зам'кгка, можетъ быть, сделана бьиа при составленш 
того послан1я. 
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т. е. на 1 мая 1782 года, подъ угрозою подвергнуться нака- 
занио за позднее прибытхе, за ненсправныя ведомости и за 
леность на сов'кцашяхъ. Кровсб благочинныхъ, духовенство 
должно единомысленно избрать изъ среды себя двухъ депу- 
татовъ (изъ благочишя) и прислать ихъ на эту конгрегащю 
съ заявлешемъ нуждъ своихъ и свонхъ церквей, а въ особен- 
ности съ заявлешемъ того, что можетъ сод'Ьйствовать неправ - 
лешю дурныхъ обычаевъ, усовершенствовашю духовенства 
и общему благу святой церкви. Въ заключен1е Смогоржевстй 
говорить, что такъ какъ онъ получи.1ъ изв'Ьстхе, что отъ пре- 
дЪловъ татарскнхъ и до Волыни саранча оставила въ прошед- 
шемъ году зародыши и грозить еше большею бЬдою, ч-Ьмъ въ 
прошедшемъ году, то онъ нам-брень обсудить съ духовен- 
ствозгь м'Ьры къ ея истреблешю Ч 

Объ этой конгрегац1и мы им'Ьемъ весьма мало св'Ьд'Ьшй. 
Изъ одного письма Любомхрскаго къ Смогоржевскому видно, 
что на ней было принято рЪшеше назначать хорошихъ свя- 
щенниковъ *, а также разсл-Ьдовать, каковы существующхе 
священники и вообще произвесть такъ называемые визиты 
приходовъ, для чего чиновные ун1аты-0ФФищалы, суррогаты, 
инструкторы разъ-Ьхались по Украине ^. Задача имъ дана была 
широкая, потому что въ письм-Ь къ Любомхрскому Смогоржев- 
СК1Й попрежнему объявлялъ притязаше на власть надъ пра- 
вославными ^, и потому что посланные имъ ушаты занима- 
лись также и мисс10нерствомъ '^. Д-Ьла этихъ членовъ радо- 
мысльской конгрегац1и были таковы, что новые громы, кото- 
рыхъ такъ бойлся 1евинск1й, непрем'Ьнно должны были раз- 
даться. Въ Б'Ьло-церковщин'Ь, им'Ьнш гетмана Браницкаго, 
родственника Потемкина, всЬ православные приходы, кромЪ 
одного, были переданы унхатамъ; православные священники 
сид'Ьли въ собственныхъ домахъ и съ грустью дожидались 
прх'Ьзда жены Браницкаго, чтобы подать ей жалобу и просить 



1 Лрх. ун. м., кн. Г, IV, № 241. 
« Тамъ же, № 290. 

3 Тамъ же, № 319, 1111г. 0.; проектъ визиты, кн. 72, № 37. 

4 Тамъ жо, № 290, а также № 319, ИНт. 0. 
» Тамъ же. 
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помощи Ч Смогоржевсшй, извещенный объ этомъ бЪло-церков- 
ницкимъ утатскимъ благочиннымъ, сейчасъ же послЪ кон- 
грегащи ^ посп^шидь туда, подалъ Браницкому немор1алъ, 
расположилъ его въ свою пользу ^, но вскор-Ь послЪ его отъ- 
"Ьзда б'Ьло-церковск1е православные священники сд'Ьлалй боль- 
ше того, что предполагали сделать по донесение ун1атскаго 
бЪло-церковскаго благочиннаго. 5 1юня 1782 г. этотъ благо- 
чинный (Рубановичъ) доносилъ Смогоржевскому: «Въ поза- 
прошлое воскресенье (25 мая) апостаты (православные свя- 
щенники) собрались въ числЪ 30 челов'Ькъ и съ служителями 
жены гетмана старались отнять спасскую церковь въ город'Ь. 
Священникъ троицкой церкви, которому я поручилъ присма- 
тривать за ней, когда отнялъ ее у апостата, побЬжалъ къ г. 
П0ДСТ0Л1Ю просить сов'Ьта и помощи, но, не получивъ ихъ, 
хогЬлъ идти къ самому гетману. Встретившись на пути съ 
генераломъ Захончекомъ, разсказалъ ему, что апостаты хотятъ 
силою отнять у него ключи отъ церкви. Захончекъ сейчасъ же 
сообщилъ это г. гетману, который его же послалъ убеждать 
г-жу гетмановую (жену гетмана), чтобы этого не д^ала, но 
если желаетъ слушать обедню, то пусть слушаетъ ее въ ун1- 
атской церкви, на что она согласилась и въ той же церкви 
слушала наше богослужеше» ^. Браницк1Й такъ воодушевил- 
ся ревностью къ уши, что потребовалъ у Рубановича записки 
о томъ, чего желаетъ его духовенство, и приказалъ передать 
это П0ДСТ0Л1Ю; но въ то же время Рубановичъ сообщилъ Смо- 
горжевскому тревожное изв^стхе, именно, что подстолхй не рас- 
положенъ поддерживать ун1атовъ ', а въ прежнемъ письме 
онъ высказывалъ опасеше, какъ бы эти д'Ьла не были сообще- 
ны въ Петербургъ *. 
Вскоре за т^мъ выдвинулось шумное д'Ьло о беззаконней- 

* Арх. ун. м., кн. Г, IV, № 228. Жена Браницкаго, Александра Ва- 
сильевна, урожденная Энгельгардъ, племянница Потемкина, была близка 
къ Ёкатерин'Ь; Д'к1ала много добра. Русск. Арх. 1864 г., стр. 507; 1867 г., 
стр. 590, 1558—9. 

> Его ожидали въ Б'кюй Церкви къ 12 мая. Тамъ же, Ар. ун. м. 
3 Арх. ун. м., № 988 — письмо Левинскаго, отъ 6 и 13 1юня 1782 г. 

* Тамъ же, кн. Г, IV, № 288. 
5 Тамъ же. 

« Тамъ же, № 228. 
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шемъ 0ТНЯТ1И на границе Молдав1и, въ Рашков^, новопостроен- 
ной церкви у поселенцевъ сербовъ и вадаховъ, о которыхъ мы 
уже упоминали и которые подняли на-ноги русское посоль- 
ство въ Варшав'Ь, польское правительство и даже очень рас- 
положеннаго къ ун1и влад'кцьца Рашкова, Александра 1юбо- 
и1рскаго. Смогоржевскхй принужденъ былъ смириться и воз- 
вратить отнятую церковь ^ Оффищалъ 1юбинск1й, послан- 
ный исполнить эту тягостную для него обязанность, долженъ 
былъ уладить и другое Д'Ьло, за пределами Польши. ВшЪстЬ 
съ д'кюмъ рашковскимъ косвенно поднялось опять и Д'Ьло 
Бвсев1я. Главн'Ьйш1й сотрудникъ его, священникъ Саржинсшй 
обратился съ жалобой на насилхя и ограбленхе, которымъ онъ 
подвергся отъ того же Любинскаго, къ Румянцеву-Задунайско- 
му, который прислалъ его къ митрополиту Смогоржевскому 
съ просьбою удовлетворить Саржинскаго *. Смогоржевсшй 
долженъ быль разобрать Д'Ьло ^, но такъ какъ Саржинстй завгЬ- 
шанъ былъ въ дЪл'Ь Бвсев1я, которымъ были недовольны и ду- 
ховныя и скЬтсшя руссшя власти, то Смогоржевсшй восполь- 
зовался этимъ случаемъ, чтобы поднять въ глазахъ русскихъ 
все Д'Ьло о священникахъ иноземнаго рукоположетя, осо- 
бенно безм-Ьстныхъ, и съ этою цЪлью отправилъ (1782 г.) 
Любинскаго къ Румянцеву-Задунайскому съ своимъ письмомъ 
къ нему. Любинсшй думалъ достигнуть этого ближайшивгь 
путемъ, и въ Кхев'Ь, по сов-Ьту Ширкова, бывшаго тогда Кев- 
скимъ губернаторомъ, обратился къ митропмиту Гавршлу; 
но этотъ планъ не удался. Гаврхилъ, в'Ьроятно, понялъ нам'Ь- 
решя Любинскаго и отослалъ его къ св-Ьтской власти. Любин- 
скому пришлось -Ьхать къРумянцеву (въТашанъ или Глуховъ)*. 
Румянцевъ прекрасно принялъ 1юбинскаго, развлекалъ его и 
произвелъ на него могущественное д'Ьйствхе, но также замялъ 
Д'Ьло о Саржинскомъ '. 

1 Арх. ун. м., кн. г, IV, №№ 230, 231, 249, 252 и 309. 

* Тамъ же, № 313 — ^письмо Румянцева, отъ 1 1юля 1782 г. 

3 Тамъ, № 211, параграФъ 31. 

^ Ташанъ, им'Ьн1е Румянцева, въ 8 верстахъ отъ К1вва. Справедливее, 
впрочемъ, думать, что тогда Румянцевъ бьиъ въ Глухов^. Любннск1Й 
брадъ на про'Ьздъ къ нему паспортъ, который, вероятно, не былъ бы ну- 
женъ, если бы предстояло "Ьхать лишь въ Ташанъ. 

' «Прибывъ въ Шевъ, пишетъ Любинск1й в'крвоемъ путевомъ днев- 
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И рашковское Д'Ьло, и д'Ьло Саржинскаго занимали Смогор- 
жевскаго,не какъотд'кньныя, случайный явлешя,а какъ указа- 
Н1Я на самую опасную сторону его ушатской пропаганды. 



ни1гЬ, я бьиъ у губернатора, генерала Ширкова. Онъ припомнидъ 
прежнее знакомство со мною и спрашнвалъ о причин'^ моего пр1'Ьзда. 
Когда я ему объяснидъ и сказахь, что им'Ью письмо вашего преосвя- 
щенства къ Фельдмаршалу, то онъ мн'Ь посов'Ьтовалъ подать мемор1алъ 
тамошнему митрополиту Гавриилу, потому что Фельдмаршалъ граФЪ Ру- 
мянцевъ теперь нездоровъ, такъ что даже не допускаетъ къ себ'Ь курье- 
ровъ изъ Петербурга. При этомъ генералъ Ширковъ сказалъ, что когда я 
получу резолюц1Ю отъ митрополита, то онъ посов^туетъ мн*, какъ за 
гЬмъ вести д*ло. Поэтов1у я подалъ мемор1алъ митрополиту Гавр1илу, 
который принялъ меня сидя. На немъ былъ б'кшй, кармазиновый (тонк1Й 
шерстяной) клобукъ, украшенный спереди крестомъ. Взявъ мой мемо- 
р1алъ и приложенные къ нему документы, онъ обФщалъ дать резолюц1ю 
н дМс^твительно далъ ее, но спустя лишь нед'кио, и въ ней онъ переда- 
валъ мое д'кю светской власти. Когда я показалъ эту резолющю Ширко- 
ву и онъ прочиталъ ее, то см'Ьялся надъ гЬмъ, что духовная власть такъ 
слаба, и посов^товалъ мн'Ь "Ьхать къ Фельдмаршалу, который уже выздо- 
ров'Ьлъ. Генералъ Ширковъ далъ мн'Ь паспортъ, съ которымъ я пр1'Ёхалъ 

КЪ Фельдмаршалу ^ октжбр! '^'^^'^ вельможа, какъ только взглянулъ на ме- 
ня, такъ сейчасъ узналъ и въ присутствии трехъ генераловъ заявилъ, 
что знаётъ меня. Онъ принялъ меня, какъ гостя, приказалъ въ своемъ 
дворц'Ь отвести мнЬ квартиру и приглашалъ къ своему столу. Когда я 
ему отдалъ письмо вашего преосвященства, то онъ въ присутств1и всего 
общества хвалился особенно близкимъ знакомствомъ съ вами, спраши- 
валъ меня о моемъ д'Ьл'Ь съ онымъ Васил1емъ Саржинскимъ и когда я изло* 
жилъ ему его, то онъ сказалъ: «для меня достаточное удовлетвореше въ 
томъ, что вы меня нав'к^тили, а для васъ въ томъ, что вы не на зам'Ьча- 
ши у преосвященнаго и что я не ставлю васъ въ число зам'Ьченныхъ; я 
напишу вашему преосвященному, какъ сл*дуетъ». Я гостилъ у этого 
вельможи съ 7 по 12 настоящаго м'Ьсяца. Въ продолжен1и всЬхъ этихъ 
дней онъ разсуждалъ о Польш'Ь, о св^Ьтскихъ и духовныхъ ея людяхъ; 
спрашивалъ меня, хороша ли архитектура двухъ его дворцовъ, а также 
новой отстроенной, но неотд'Ьланной еще внутри церкви, которую по- 
сылалъ меня осматривать съ архитекторомъ на своихъ лошадяхъ. ^ Когда 
я возвратился, то онъ пожелалъ знать мое мн'Ьи1е об^ этой церкви, по- 
строенной на подобие костела, о двухъ плавахъ спереди и одной по сере- 
дин'Ь. Я ему отв'кгилъ: я опишу въ Польше архитектуру этой церкви. 
Вышесказаннаго числа я простился съ граФОмъ Эадунайскивп» и полу- 
чилъ отъ него письмо, отдавая которое, онъ сказалъ: «Пишу къ преосвя- 
щенному митрополиту моею собс91^енною рукою, хотя, признаюсь, если 
онъ захочетъ прочитать мой почеркъ, то ему нужно будетъ отыскать 
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• 

Къ сербамъ и молдаванамъ м. Рашкова^къСаржинскому, — ^до- 
в^^роныому лицу Евсев1я, примыкали многочисленные священ- 
ники молдавскаго и валахскаго рукоположен1я, и дал^е-— свя- 
1Ц0ЦППКП рукоположешя переяславскаго и за ними открыва- 
лась южная часть Украины — всегдашшй оплотъ украинскаго 
православга. Область эта, какъ мы знаемъ, населена была 
аиачительною частью выходцевъ съ восточной стороны Дн'Ьп- 
ра« которые естественно старались и въ отдаленныхъ покол^Ь- 
и1ягь поддерживать связь съ ЗаднЪпровьемъ. Юевъ былъ из- 
в'Ьчиымъ пунктомъ. въ которомъ сходились, объединялись, 
оживлялись в^рою разошедш1еса въ разныя стороны и разд*!- 
ленные разными границами члены едпнаго русскаго народа. 
1иевь отою своею сплою и теперь смущалъ не только ушатовъ, 
но п па1ик1^въ. Племяннпкъ коратя. генералъ Понятовстй пе- 
редалъ Смогоржевскому черезъ суррогата Супгацкаго мысль, 
что хорошо бы для противод'Ьйств1я Кхеву возобновить въ Ка- 
нев-Ь (пмЪши Понятовскаго) древнюю каменную церковь 
(успенскую), построенную на подобхе юево-печерской и 
остающуюся теперь въ развалинахъ, и украсить ее получше; 
тогда бы народъ, думалъ Понятовсшй, могъбыть отъученъ отъ 
Шева Ч Смогоржевсшй принялъ эту мысль, разширилъ ее 
предположешемъ основать базил1анск1Й монастырь и учили- 
ще и занесъ въ списокъ своихъ проектовъ 1782 года ^ Смо- 
горжевскаго занимали бол^ близшя, жгуч1я Д'Ьла. Средото- 
Ч1емъ украинской православной силы была теперь Смилян- 



чтоца». Это побудило меня всЕрыть письмо еще за границей и, отыскавъ 
Офицера, бывшаго когда-то секретарехъ у Фельдмаршала, приготовить 
К0П1Ю, которую вн'ЬстЪ съ подлинникомъ представляю вамъ» (Г, IV, 
№313. Подлинное письмо Румянцева сохранилось; копш в'кгь. Читать' 
письмо Румянцева действительно очень трудно). «Прилагаю еще котю 
императорскаго указа, изъ которой вы увидите, до какой степени намъ 
враждебенъ Переяславль, который, какъ я узналъ въ Ьиев^, не перестаетъ 
безпокоить государыню непрерывными и самыми Фальшивыми жалобами 
на ушатовъ.» (Тамъ же, № 312). 

^ Лрх. ун. м., кн. Г, IV, № 299. Описаше Канева и успенской церкви 
въ немъ см. Сказаше о населенныхъ м-Ьстахъ К1евской губеряш Л. По- 
хилевнча, стр. 537—542, особенно 541—2; Юевск. еп. в*д. 1864 г., ч. 
неоФФ., стр. 757—765. ^ 

« Тамъ же, Арх. ун. м., кн. Г, IV, № 211, параграФъ 33. 
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щина, — им'Ьше князя Ксавер1я 1юбои1рскаго, который, какъ 
мы знаемъ, сталь открыто на стороне православныхъ, над'Ь- 
лалъ уже Смогоржевскому много бЪдъ своимъ письмомъ къ пе- 
реяславскому епископу Иларюну и возбуждалъ въ немъ новыя 
тревоги. Смогоржевсшй узналъ, что Любомхрсшй ведетъ перего- 
воры о продаж-Ь своего им-Ьтя Брашщкому, т. е. Потем- 
кину, — писалъ Смогоржевскому б'Ьло-церковсшй ушатсюй 
благочинный Рубановичъ, — поэтому заключилъ Рубановичъ, 
«нужно теперь позаботиться о тамошнемъ духовенств'Ь, 
потому что посл'Ь будетъ гораздо больше хлопотъ, ч-Ьмъ 
теперь». Смогоржевсшй еще ясн'Ье увид'кяъ необходимость 
обратить на Смилянщину особенное внимаше. ВскорЬ послЪ 
радомысльской конгрегащи одъ принялъ особенныя мЪры для 
утверждешя ун1и въ этой области. Онъ назначилъ туда д-Ья- 
тельнаго ун1ата, не разъ встр-Ьчавшагося намъ — Сушицкаго, 
возвелъ его въ зваше главнаго ОФФицгала и пом'Ьстилъ въ Зв^- 
нигородк-Ь ^ чтобы онъ по близости могъ лучше наблюдать за 
дЪлами, какъ выражался самъ СмогоржевскШ *. Въ письм^^ 
къ 1юбом1рскому (отъ 11 1юля) Смогоржевсшй вв-Ьрялъ Су- 
шицкаго его вниматю и раскрывалъ передъ нимъ широшй 
планъ своихъ д'Ьйств1Й въ Смилянщин^. Онъ обращалъ вни- 
маше 1юбом1рскаго на то, что между неушатами необходимо 
различать древне православныхъ и обратившихся въ право- 
слав1е изъ уши, и что первыхъ Смогоржевсшй не будетъ тро- 
гать, но посл'Ьдше должны возвратиться въ ушю ^. При вы- 
прлнен1и этой последней задачи Смогоржевсшй предполагалъ 
д-Ьйствовать кротко. Сушицк1й съ другими ушатами долженъ 



1 Арх. ун. м.,кн. Г, IV, № 319, Шг. О- 

> Тамъ же, параграФъ 5. 

3 Тамъ же, а также № 226. Въ существ'Ь Д'Ьла это раз^ич1е не суще- 
ствовало для Смогоржевскаго, потому что кровгЬ православныхъ мона- 
стырей, и то не всЬхъ, трудно было отыскать такую православную цер- 
ковь въ Украине, которая когда либо, хотя на короткое время, не была 
бы зачислена въ ун1ю. Смогоржевск1й притомъ прямо пропов'Ьдывалъ, 
что не только позволительно принуждать къ ун1и отступившихъ отъ нея, 
но и сл'Ьдуетъ. Арх. ун. м., № 943. Есть наконецъ изв'Ьст1е, что въ то 
время обращаемы были въ ун1ю и так1я церкви, который и построены 
были православными, и священниковъ яжЬли православныхъ. Арх. 
ун. м., кн. К, XI, №628. 
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(У^ь-кзжать пртходы и просвгЬщатъ народъ. Еъ поддержашю 
этаго д'кла СмогоржевскШ воодутпевлялъ ХЕ)бо1арсЕаго, между 
ырочнмъ, именемъ его предка, ушатснаго митропохита Ипжпя 
ПоцЬя ^ Сушищой ждалъ благопрхятнаго сдучая* когда бы 
вручить 1юбошрскому это письмо Смогортевскаго. Окодо 
24 шдя онъ узнадъ, что 11обом1рсшй собирается поми- 
нать свою покойную жену. Супгацгай выбивался наъ сндъ, 
разузнавая, гд^ будетъ совершаться зто торжество. Онъ 
перебЬгалъ изъ Шподы въ Корсунь и назадъ въ Смиду и на- 
конецъ узна.ть, что торжество это будетъ совершаться кь 
Смид4. Сушищой собрадъ 30 ушатовъ-священниковъ и при- 
готовился съ ними къ торжеству, которое, кром-Ь латинянъ, со- 
вершали по своимъ церквамъ и православные, а на угощешя 
всЪ почетные духовные собирались во дворецъ 1юбом1рскаго. 
Во главЬ православныхъ стоялъ смилянсшй протопопъ Радзи- 
мовсшй, польэовавшШся особеннымъ внимашемъ Л1обом1рска- 
го. Сушицшй какъ будто усвоилъ себЬ въ самомъ д-ЬхЬ пра- 
вила кротости, внушалъ своему духовенству держать себя 
миролюбиво по отношешю къ православнымъ и устроилъ 
даже для этого особый полицейсшй надэоръ '. 24 1юля онъ 
наконецъ вручилъ письмо своего митрополита 1юбом1рскому . 
«Прочитавъ письмо, онъ, пишетъ Сушищой, показалъ вели- 
кую распаюженность и какъ прежде, такъ и посл^ очень веж- 
ливо и милостиво относился ко мнЪ. Когда я завелъ р^чь объ 
отнятыхъ (у насъ) церквахъ и о народе, отпавшемъ отъ уши, 
то Любом1рсшй призвалъ (смилянскаго) протопопа Радзимов- 
скаго, а также — жаботинскаго, по прозвашю Тимошенко» ^. 
Между Сушицкимъ и Радзимоввкимъ завязался оживленный 
споръ. РадзимовскШ доказывалъ, что всЪ церкви издревле 
православныя и подчинялись заграничнымъ преосвященнымъ; 
Сушищой доказывалъ наоборотъ, что онЪ недавно основаны 
съ благословен1я ушатскихъ властей, и ссылался на то, что 
населеше этихъ мЪстъ вышло изъ Пол-Ьсья, Литвы и Волыни. 
Радзимовсшй возразилъ, что весьма мнопе вышли съ восточ- 
ной стороны Днепра; Сушищой колко замЪтилъ, что много- 

1 Арх. ун. м., кн. Г, IV, № 319. 
« Тамъ же, кн. Г, IV, № 305. 
» Тамъ же, кн. Г, IV, № 299. 
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кратно высылавшая руссшя команды позабирали назадъ та- 
кихъ выходцевъ. Радзнмовсгай обратился къ бол^е осязатель- 
ному предмету. Онъ указалъ на то, что унхаты въ сопровож- 
деши польскихъ командъ ваимаютъ съ православныхъ прихо- 
довъ королевскую подать, что это именно д'Ьлаетъ лисянсшй 
ушатсюй благочинный Б*лявск1Й, что онъ береть по 10 руб- 
лей съ церкви и кромЪ того солдаты д'Ьлаютъ велишя безчин- 
ства, бьютъ священниковъ, ихъ женъ, д^тей. Сушицшй явно 
сталъ въ затруднительное положевде, — онъ требовалъ списка 
обидъ, об'Ьщалъ изсл'Ьдованхе Д'Ьла посредствомъ коммисш и 
перешелъ опять на зыбкую почву, сталъ доказывать, что 
православные обязаны платить эту подать, чт5 Радзимовсшй 
решительно отвергалъ. ЛюбомарскШ слушалъ этотъ спорь и, 
повидимому, сталъ на сторону ушатовъ. Онъ сказалъ, что 
признаетъ принадлежащею ушатамъ церковь Св. Николая въ 
заюсЬ г. Смилы и приказалъ Радзимовскому отдать ее уша- 
тамъ Ч Радзимовск1Й покорно выслушалъ это р-Ьшеше^и про- 
силь лишь взять изъ церкви утварь, сд'Ьланную православными. 
25 1ЮЛЯ православные въ иослЬдтй разъ отслужили въ этой 
церкви обедню и она передана была унхатамь *. Сушицшй 
хот-бль было отнимать и друг1я церкви въ смилянской обла- 
сти, но оказалось, что 1юбом1рск1й далеко не на сторон'Ь унь 
атовь, — ОН!» запретилъ д'Ьлать это Сушицкому. Сушицюй со- 
брался "Ьхать къ митрополиту, высказавь православнымь 
угрозу, что скоро вернется съ польскимь войскомь ^. Очевидно, 
Сушищай увид'Ьлъ, что н'Ьтъ надежды на 1юбом1рскаго. ДМ- 
ствительно, съ гЬмъ же Сушицкимь или другимь путевгь 
1юбошрск1й 4 августа (25 1юля) послалъ Смогоржевскому от- 
в'Ьтное письмо, въ которомь высказ'алъ ташя вещи, которыя 
составляли необычайную новость въ тогдашнемь польскомь 
м1рЬ и которыхъ Смогоржевс1({й, конечно, не получаль ни 

1 Сушиций впоса']Ьдств1И показа ^ъ, что это р'ЬшбН1в Любом1рск1й при- 
нядъ еще прежде и до этого спора преддагадъ шполянскому ун1атскому 
благочинному Вигур'Ь принять николаевскую церковь. Сушнцк1Й ссы- 
лался на подлинный записки объ этомъ Любом1рскаго, которыя онъ пр- 
сылалъ Вигур*. Арх. ун. м., кн. Г, IV, № 305, а также № 262 и указы- 
ваемый въ этомъ № м'Ьста № 319. 

« Тамъ же, кн. Г, IV, № 299. 

^ Тамъ же, № 291 . 
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отъ какого друтаго подяка. «Вы говорите, что им^Ьете право на 
власть надъ неунхатами, которыхь разделяете на два разряда. 
Такое право мнЬ неизв'Ьстно, но если даже вы дЪ&ствительно 
имЪете его, то я не знаю,чЪ1гь другимъ, кром^ хорошихъ при- 
м'Ьровъ, можно усп'ЬшнЪе объединить сердца раздвоившихся 
христ1анъ, потому что я не могу допустить, чтобы вы пожелали 
употребить для этого какое либо насил1е и чтобы какой либо 
землевлад'Ьлецъ дозволилъ его дЪлать на своей землЪ. Наше 
д'Ьло оказывать повиновеше государю, уважеше къ вЪрЪ и обе- 
регать спокойствхе, а надлежащее и добросовестное исполнеше 
новыхъ, какъ вы выражаетесь, (духовныгь)постановлешй мо- 
жетъ подействовать и на самыхъ упорныхъ неун1атовъ и при* 
вести нхъ къ той части народа (ушатскаго), во главе которой 

стоите вы Обижаете вы эту страну, когда, не посетивъ 

еще ея сами, описываете ее какъ страну, склонную и гото* 
вую къ мятежу. Этого не только нетъ теперь, но и прежде не 
она научала смуту. Я, какъ знаюпцй эту страну, уверяю васъ, 
что если время позволить вамъ прхехать сюда и вы отбросите 
въ сторону предубЬжденхя, то легко увидите, что сердца 
этихъ людей не суть и никогда не были жестокими, а разо- 
жгли огонь въэтой стране несправедливости правителей и угне- 
тен1я военныхъ людей. Не хочу распространяться о другихъ 
обстоятельствахъ,объ ужасныхъ жестокостяхъ,которыя, даже 
въ самыхъ нечувствительныхъ сердцахъ возбуждаютъ жажду 
мщетя и озлоблен1е противъ техъ лицъ, которые, подъ предло- 
гомъ истреблешя дизунш, подняли такую страшную бурю» ^- 
Вскорё Смогоржевсюй увиделъ, что и передача утатамъ 
православной церкви въ Смиле была для него своего рода 
сетью. Радзимовск1й, покорно принявш1й решеше 1юбом1р- 
скаго передать эту церковь ушатамъ, сейчасъ же донесъ обь 
этомъ насил1и своему епископу^Иларюну, переяславскому, отъ 
котораго 6 августа последовалъ запросъ родомысльской кон- 
систорш, на какомъ основанхи допущено это насил1е. Ушат- 
ская консисторхя стала запутывать дело, — то отвечала, что 
нетъ доказательствъ насил1Й и что для изследоватя дела она 
назначаеть свою коммис1Ю, то, когда Илархонъизвестилъ, чтовъ 
подобныхъ делахъ должны быть депутаты и съ другой стороны 

1 Арх. ун. м., кн. Г, IV, № 290. 
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и что онъ назначаетъ съ православной стороны депута- 
товъ и въ томъ числ'Ь Радзимовскаго, то она отвечала, что 
Рад8имовск1й, какъ жаловавш1йся, не можетъ быть членомъ 
этой К0ММИС1И М1ларюнъ, вероятно, съ самаго начала вид'&гь, 
что переписка эта ни къ чему не поведетъ, и 12 августа 
написалъ русскому послу письмо, въ которомъ поразилъ уша- 
товъ въ то самое больное м'Ьсто, за которое такъ боялся Левин- 
ск1й. «По маниФестамъ митрополита Смогоржевскаго, писалъ 
Ил ар10нъ, сильно приступаютъ ушаты къ денежнымъ поборамъ 
изъ (съ) православнаго священства. Онъ жв,митрополитъ,пи- 
шетъ къ влад'Ьльцамъ и въ управ'Ь его унхатовъ надъ право- 
славными просить вспомоществован1я, какъ то опред'Ьленной 
отъ помянутаго Смогоржевскаго н-Ькоторой суррогатъ, про- 
звашемъ Сушицк1й приЪхалъ съ толпою ун1атовъ въ м-Ьстеч- 
ко СмЪлу и, именуя себя украинскимъ ОФФИцхаломъ, при- 
томъ отъ тогожъ Смогоржевскаго митрополита имЪя письмо 
къ владельцу гЬхъ добръ (им'Ьшй) князю 1юбом1рскому о по- 
соб1и въ порученномъ ему д-ЬлЪ, и особымъ велЪшемъ будучи 
снабженъ при генеральной визитЬ отбирать православныя . 
церкви на ун1ю, а присоединившихся изъ уши въ давныхъ 
временахъ на православхе священниковъ, якобы по обвинешю 
(опред'Ьлешю) сеймовому въ его Смогоржевскаго власть 
отданныхъ, брать отсюду въ Радомышль, устремился было 
къ своей работЬ, и одну въ помянутомъ м'Ьстечк'Ь СмЪлой 
николаевскую православную церковь шля 25 настоящаго года 
отобралъ на утю; до прочихъ же, когда княземъ не допущенъ, 
то отъ-Ьхалъ съ похвалками, что де по сейм'Ь варшавскомъ съ 
командою военною прйдетъ и поотбираетъ» *. Что эта жалоба 
подана не безъ ведома и даже не безъ участ1я 1юбом1р- 
скаго видно изъ того, что у Иларюнъ было вышеупомянутое 
письмо къ 1юбом1рскому Смогоржевскаго ^. 

Передъ Смогоржевскимъ открылась снова бездна затрудне- 
шй,-.— страхъ новыхъ громовъ со стороны Петербурга *, за- 



1Кн. 72, №12. 

* Кн. Г. IV, № 291 — русская котя, № 304— ч^ранцузская котя. 
3 Тамъ же, № 304. 

^ Въ Го1сьм']^ къ Штакельбергу И.1ар16нъ говорить, что доносить синоду 
о Д'к1ахь ушатовь вь Смид^. Г. 1У, № 304. 
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просы русскаго посланника въ Варшаве, бояздивыя письма 
отъ короля Ч Кора1ь извЪщалъ Смогоржевскаго, что защи^* 
щалъ его передъ русскимъ посломъ (увЪрялъ даже Штакеп- 
берга, что Смогоржевсюй — не Фанатикъ),но «при всемъ томъ^ 
писалъ король: я обязываю васъ приложить всевозможное ста* 
ран1е и строго изсл'Ьдовать, не им^ютъ ли какого либо основа- 
Н1я эти столь частыя н сильныя жалобы неунхатовъ, и если бы 
оказалось, что им^ютъ, то прикажите сейчасъ же, и самымъ 
дЪйствытельнымъ образомъ, исправить (зло) и сделать удовхе- 
творен1е, чтобы наконецъ не было ни малЪйшаго даже предлога 
къ подобнымъ жалобамъ и чтобы намъ предотвратить гибель- 
ныя иосл'Ьдств1Я (ихъ), подобныя тЬмъ, которымъ къ несча- 
СТ1Ю всего нашего отечества, мы уже (разъ) подверглись» *. 
Короля тЪмъ бол-Ье безпокоило это д'Ьло, что имЪвппяся у 
него св-ЬдЪнхя объ ушатахъ заставляли его думать, что Дгобо- 
М1рск1й не напрасно жаловался на нихъ. «Я долженъ еще 
сказать ваыъ, писалъ король въ томъ же письмЪ Смогоржев- 
скому, что со стороны даже расположенныхь къ вамъ людей, 
доход ятъ до меня изв^тхя, что въ ушатскомъ духовенствгЬ 
ба1ьш1е безпорядки, что невежество и испорченность нравовъ 
ушатскихъ священниковъ тЪмъ бол'Ье уменъшаютъ уважеше 
къ нимъ нашего народа, чЪмъ больше бьютъ въ глаза тогоже 
народа почтенные нравы и ббльшая образованность неуфат- 
скихъ священниковъ. По этнмъ и разнымъ другимъ обстоя- 
тельствамъ я сильно желаю, чтобы вы сюда (въ Варшаву) 
явились лично» ^. 

У короля действительно были особенно важныя причины, 
заставлявш1я его оторвать Смогоржевскаго отъ д^лъ Украины 
и видЪть его въ Варшаве. 15 августа 1782 г. 1евинск1й извЪ- 
щалъ Смогоржевскаго: «прибыт1я сюда великаго князя (Павла 
Петровича) съ супругой ожидаютъ передъ сеймомъ. Мнопеиаъ 
обитателей дворца выбираются, чтобы очистить м^сто для 
прхема столь желанныхъ гостей. Начали приготовлять боль- 
шой Фейерверкъ» ^. Безъ сомн^тя, король считалъ важнывгь. 



1 Тамъ же, № 303. Тутъ же упоминается нота Штакельберга. 
«Кн. Г. IV, №303. 

3 Тамъ же. 

4 Арх. ун. м., № 388 — письмо Левинскаго отъ 15 августа 1783 г. 



— 243 — 

чтобы СмогоржевскШ быль въ это время въ Варшаве и заолу- 
жилъ расположеше наследника русскаго престола и окружав- 
шихъ его людей. Но и это письмо точно также, какъ и преж- 
шя письма короля^ оказались запоздалымъ средствомъсдержать 
Смогоржевскаго и поставить его на иную дорогу. Къ тому 
времени, когда было писано это письмо (У^^ сентября), Смо- 
горжевсюй далеко уже ушелъ впередъ по тому же пути Фана- 
тическаго отношетя ко всему русскому и православному, ка- 
киъгь шелъ до сихъ поръ- Въ авгусгЬ м'Ьсяц'Ь польсше паны 
Украинь! стали собираться на сеймики для выбора пословъ на 
главный сеймъ, им'Ьвшхй собраться въ сентябрЪ. Роль поли- 
ти^ескаго д-Ьятеля, которую СмогоржевскШ такъ искусно ра- 
зыгрывалъ прежде въ полоцкомъ воеводств^Ь, увлекла его и 
теперь. Передъ нимъ развернулся широюй планъ подвинуть 
на сейм'Ь всю Польшу на защиту ун1и, и для этого онъ сталь 
дМствовать на ближайшихъ пановъ юевскаго воеводства, и 
такъ под^йствоваль на нихъ, что они, выбравъ пословъ на 
главный сеймъ, поместили во второмъ же пунктЬ (т. е. собст- 
венно въ первомъ) ^ ихъ инструкц1и пять §Э въ защиту уши, 
и даже показали такую ревность, что предлагали уничтожить 
зависимость украинскихъ православныхъ отъ переяславска- 
го арх1ерея и подвергать отв'Ьтственности всякаго пана, кото- 
рый бы осм-блился отдать православному священнику цер- 
ковь, освященную (т. е. когда либо) на ун1ю *. Инструкцхя 



Изв'Ьст1я бол'Ье ранн1я о прибыт1И Павла Петровича въ Варшаву на пути 
за границу, оказавш1яся не верными, см. № 987 — письма Левинскаго 
отъ 7 и 23 августа 1781 года. 

1 Первый пунктъ обыкновенно заключалъ въ себ'Ь выражеше в'Ьрнопод- 
данническихъ чувствъ членовъ сеймика къ королю. 

* Вотъ-эти параграфы: такъ какъ господствующая, святая католиче- 
ская в'Ьра есть основан1е и охрана королевства, если сохраняется въ хи- 
лости, то главнейшею обязанностью нашихъ пословъ будегь поддержи- 
вать эту в^ру и не соглашаться ни на как1е, противные этому, проекты, 
напротивъ, домогаться у св^тл'Ьйшаго государя и членовъ сейма, Ч1гобы 
1) положить пред'Ьлы распространяющейся схизм'Ь и чтобы церкви, на- 
сильно отнятый, возвращены были въ^гн^ю; 2) чтобы переяславспй епи- 
скопъ и друпе духовные заграничные не им-Ьли духовной юрисдикция 
въ нашей стран'Ь; 3) чтобы дозволено было брать военною силою апо- 
статовъ и отдавать митрополиту; •4) чтобы назначена была изъ св^тскихъ 
и духовныхъ лицъ коммис1я для разбора обпдъ, учиненныхъ неун1атав1И 
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эта занесена была въ гродскхя житом1рск1я книги, и засвид'Ь- 
тельствованная копхя ея выдана была %« августа 1782 г. 
Смогоржевскому Ч 

Въ атомъ дЪл'Ь услужнвалъ Смогоржевскому новгородсшй 
подстароста ПилявсшЙ, занимавшхй какое-то важное положе- 
ше при 1к>бом1рскомъ '. Это положен1е Пилявскаго и его 
преданность ун1и побудили Смогоржевскаго сд-Ьлать его ору- 
Д1емъ для новой атаки противъ 1к)бом1рскаго. Смогоржевстй, 
какъ можно думать, лично видЪвппй Пилявскаго ^, вызвав- 
шагося "Ьхать къ 1юбом1рскому, даль ему кашя-то наставле- 
шя. Въ ушатскомъ архивЪ сохранилась коп1я инструкцш, 
данной по этому д'кху Пилявскому Сушицкимъ, но она состав- 
лена самимъ Смогоржевскимъ, такъ какъ пункты ея порази- 
тельно сходны съ главными мыслями нижеуказываемаго пись- 
ма Смогоржевскаго къ Любом1рскому и такъ какъ на это явно 
указывается въ одномъ письм* Сушицкаго *. Въ инструкцш 
этой — и боязнь за ун1ю, и запугиван1е Любомхрскаго, и явное 
лукавство и притворная любовь къ правд'Ь и тишинЪ ^. Ин- 



ун1атамъ; 5) еслибъ какой либо пом'Ъщикъ-изъ за собственной выгоды 
отдалъ въ своемъ им'Ьн1и неун1ату церковь, посвященную на ушю, то 
такого пом'Ьщика позвать въ судъ, а духовная власть, не обращая внима- 
ние на презенту, можетъ выгнать неушата и церковь отдать уша1ркому 
священнику. Кн. Г. IV, № 293. 

^ Тамъ же, см. конецъ коти, а также № 319, Шх. \У, X и У. 

« Тамъ же, № 319 ИНг. ТУ и X, а также № 392— письмо Пилявскаго, 
писанное изъ Житом1ра, съ сеймика того же числа, когда выдана коп1я 
инструкц1и (20 августа). 

3 Тамъ же, № 292. Пилявск1й пишетъ въ атомъ письме (20 августа), 
что надеется лично видеться съ митрополитомъ въ Б'ёлой Церкви. 

4 Кн. Г. IV, № 297. 

^ Вотъ этотъ замечательный памятникъ ун1атскихъ пр1емовъ д'Ьйство- 
воть на пользу уши: 

1 ) Дворянство злобно ропщетъ (на Лк)бом1рскаго) за отступничество. 

2) Взвалить все на протопопа (смилянскаго Радзимовскаго), такъ какъ 
на него князь указывалъ въ письм'Ь (къ Иларюну). 

3) Митрополитъ документами докажетъ свою невинность, взволнуетъ 
народъ (поляковъ на сейм*), призоветъ въ су дъ; д*ло тутъ важное. 

4) Князь разрушаетъ пожалован1я предковъ, записанныя съ преще- 

Н1ЯМИ. 

5) Стыдно утверждать, что его подданные — тих1Й народъ; в-Ьдь они 
были виновниками зла; это будетъ доказано документами. 
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струкщю эту Пилявсшй долженъ былъ приводить въ испоя- 
нете въ особенно благопр1ятноб время. Король Стани- 
славь Августъ прислалъ Смогрржевскому для передачи 
1к>бом1рскому запросъ отъ польскаго министерства, как1я 
онъ им'Ьвтъ доказательства въ подтверждеше жалобы, при- 
несенной имъ Илар10ну ^ По всей вероятности, самъ Пиляв- 
СК1Й долженъ былъ передавать этотъ запросъ 1юбомирскому. 
ВмЪсгЬ съ гЬмъ онъ долженъ былъ подготовить усп-Ьхъ 
другаго д^ла, — депутащи къ 1юбом1рскому Сушицкаго съ 
новымъ письмомъ отъ Смогоржевскаго *. — Сушицшй при- 

6) Дизуниты (православные) подвергаютъ кабале и никогда нельзя 
быть спокойнымъ на ихъ счетъ. 

7) Просить (подстаросту) Пилявскаго вбить въ голову князю, чтобы 
безъ сношен1Й съ митрополитомъ не давалъ ответа министерству (на за- 
просъ о письм'Ь къ Иларюну). 

8) Чтобы князя вывести изъ б'Ьды, нужно, чтобы онъ прежде отв^тилъ 
митрополиту и откровенно сказалъ ему, откуда вышли эти обвинешя 
(сгегп1(11а) противъ митрополита. 

9) Пусть подстароста уб'Ьждаетъ князя, что если онъ не очиститъ ми- 
трополита отъ ложныхъ обвинен1й, то подвергнется кабал'Ь (опал^), по- 
тому что митрополнтъ соберетъ свидетельства отъ соседей кругомъ 
(Смилы), что онъ никого не обижалъ и невиненъ. 

10) Если князь им^ъ жалобы отъ апостатовъ, то почему не обратился 
къ суду митрополита? 

11) Дурно, что неун1аты обращаются къ заграничному правительству: 
они могутъ употребить его и противъ коллятора (пом'Ьщика, обезпечи- 
вающаго средства церкви и причта). 

12) Такъ какъ митрополнтъ устроилъ консисторию и учредилъ визиту, 
съц'к11ю, чтобы везд"^ была правда и исправлялось зло,, то можно на- 
деяться, что уже везде будетъ спокойств1е. Кн. Г. IV, № 273. 

1 Тамъ же, ]Ч9 296, слич. № 302, приписка короля. 
* Коп1И этого письма мы не нашли, но нашли изложен1е его содержа- 
Н1я. Вотъ оно: 

1) Радость (Смогоржевскаго), что (Любом1рск1й) въ ответ* отъ 4 исте- 
кающаго месяца (августа) хвалить его за учреждение консистор1и въ 
Звенигороде. 

2) Печаль, что смилянск1е неун1аты очернили въ верху (Смогоржев- ' 
скаго) за наезды и насил1Я. 

3) Изъ Смилянщины не было никакой жалобы, а мнопя (неправды ун1- 
атовъ?) терпеливо были переносимы. 

4) Жестоко очерненный (митрополнтъ) призываетъ самаго князя въ 
свидетели о толгь, что (митрополнтъ) отъ начала своего пастырства не 
сделалъ никакого насил1я. 
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былъ въ Корсунь, гд* тогда быль Любомхрсшй, 1 сентября, 
черезъ день послЪ того числа (31 августа), которымъ пом'Ь- 
чено было (очевидно впередъ) привезенное пмъ письмо митро- 
полита и череаъ два дня посдЪ того, какъ Любомхрскому вру- 
чена былъ запросъ отъ министерства. Сушищай сначала по- 
ду чилъ отъ Пилявскаго очень благопрктныя изв'Ьст1я. Онъ 
узналъ, что 1юбом1рсшй, получивъ этотъ запросъ, потерялъ 
веселость, три часа сид'Ьдъ въ глубокомъ раздумьи и только 
посл^ настойчивыхъ выспрашиванШ сказалъ Пилявскому, 
что получилъ запросъ изъ министерства. Глубок1Я думы Любо- 
мхрскаго не известны намъ, но главный предметъ ихъ извЪ- 
стенъ. Любом1рск1й во время этого глубокаго раздумья р^шалъ 
вопросъ, надъ рЪшешемъ котораго до сихъ поръ мучатся 
многочисленными покол'Ьн1ями МН0Г1Я тысячи жителей запад- 
ной Росс1и. Польсшй, украпнсшй панъ и бригадиръ русской 
службы (имъ тогда уже былъ 1юбом1рс1ай) рЪшалъ мучи- 
тельный вопросъ — стать ли на польскую или русскую сторо- 
ну, и рЪшилъ его, какъ и сл-Ьдовало ожидать отъ ноль- 
скаго пана западной Росс1и, посл-Ь того, какъ онъ при- 
зналъ права русскаго народа этой страны, — решился стать 
на русскую сторону. «Г. подстароста д-Ьлалъ ему, писалъ 
Смогоржевскому СушицкШ, свои внушешя, но кажется, 
опЬ не приняты ^ Посл'Ь разговора (съ Пилявскимъ) я по- 



5) До^жно быть тамъ (въ Смилянщин*) есть охотники чернить. Ихъ 
сд'Ьдуетъ призвать, чтобы доказывали, а князь пусть защищается. 

6) Нужно посмотреть въ трактаты, им^ють ли право пользоваться 
свободою д'Ьйствительныхъ неун1атовъ дезертиры, которыхъ приказано 
изгонять изъ отечества. 

7) Позволительно заселять страну пришлымъ народомъ, но онъ не 
долженъ угнетать католичества и не перетягивать людей изъ него гь 
себ*. 

8) Пусть князь, на основан1и законовъ, признаетъ различ1е между не- 
ун1атами и перекидчиками, и сейчасъ же его страна заселится, въ ней 
возстановится тишина и прекратится дерзость перекидчиковъ. 

9) М1ръ (м1рская власть) приказываетъ возвращать господамъ людей, 
взятыхъ изъ ихъ пм-Ёшй: какъ же можно удерживать у себя людей, 
отказывающихъ въ повиновен1И Богу, церкви и своему пастырю, кото- 
рому они съ клятвою обещали оказывать повиновеюе? Г. IV, № 319, 
Шг. А. А. 

1Г. IV, Л'оЗЭ?. 
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шелъ къ князю и отдалъ ваше письмо. Я засталъ его вгь весе- 
ломъ расположенш духа, а когда онъ прочиталъ ваше пись- 
мо, то сд^^^ался мрачньшъ и сказалъ: «что иеунхаты терпятъ 
ввлик1я обвды отъ ушатовъ, это совершенно в^рно. Ког- 
да на эти обиды они мн^ жаловались, я донесъ объ нихъ 
переяславскому епископу, а онъ русскому послу въ Варшав']^. 
Г. Хребтовичъ пишетъ ко мн^ отъ имени постояннаго совета, 
чтобы я эти обиды списалъ и прислалъ въ Варшаву. Я пошлю 
съ ними протопопа». На это я ему отвЪтилъ: напгь пастырь 
не знаетъ ни о какихъ обидахъ, учиненныхъ неушатамъ, и 
не получалъ ни откуда никакой жалобы, никакого донесе- 
Н1Я ^ а т-Ьмъ мен'Ье поручалъ ихъ д-клать; напротивъ, 
если бы была какая либо жалоба, то онъ наверное не 
нарушилъ бы справедливости; если ясе безъ в-Ьдома его 
сд'Ьлана какая либо обида, то онъ желаетъ, чтобы точно 
были указаны лица, м%ста и д'Ьла. На это князь отвЪ- 
тилъ: «созову протопоповъ, прикажу списать всЬ обиды, 
сд'Ьланныя неун1атамъ, и пошлю ихъ въ Варшаву, а кошю ихъ 
перешлю митрополиту». СушицкШ завелъ длинную р4чь о 
королевской подати, взимаше которой особенно сердило Любо- 
м1рскаго, и очевидно надоклъ ему. Любомхрсшй замолкъ, а за 
т'Ьмъ его призвали въ зас'Ьдан1е собравп11еся у него члены 
К0ММИСС1И о разграничеши его им'Ьшй, послк котораго сЬли 
об'Ьдать. «Посл4 обкда, продолжаетъ Сушицюй, я пришелъ къ 
князю, у котораго засталъ большое собран1е гостей, именно: 
судью Букара, подсудка (того же подстаросту) Пидявскаго, 
старосту Осв-Ьтинскаго, мечника Завадынскаго, старосту По- 
пела, Прилуцкаго, Недв4дскаго, Юковскаго, Поляновскаго, 
Штейна, Проскуру и друг. Съ н-Ькоторыми изъ нихъ бесЬдо- 
валъ подстароста (Пилявсюй), съ другими — я . Добытьтеперь же 
засвидЪтельствоваше (невинности митрополита) очень трудно, 
потому что эти лица уехали вм-Ьстк съ княземъ, а, спустя н'Ь- 
которое время, можетъ быть, добудемъ (ху-уз^агашу) его; въ 
этомъ д-Ьл* особенно съум'Ьетъ услужить корсунсшй благо-% 
чинный. Я просилъ князя написать ответь. Онъ вышелъ изъ 
общества гостей въ прихожую и, прислонившись къ стЬн^, 

1 Сущицк1Й говорилъ явную неправду: 6 августа Илар10нъ писадъ объ 
этомъ въ радомышлыжую консистор1Ю, какъ мы вид'к1и выше. 
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очень долго думалъ, а загЬмъ, войдя въ комнату и, схвативъ 
шапку, ушелъ въ особую комнатку и началъ было писать от- 
веть (какъ говорилъ мн'Ь секретарь князя), но ему пом'Ьшали 
вошедппе съ другой стороны ОФФИщалисты, а также г. Бади- 
ни, шамбелянъ Пивницшй,. юристы и друг1я лица, участво- 
вавш1е въ составлен1и акта коммисс1и. ВсЬ соединились въ 
одно общество и гуляли ц-Ьлую ночь» Ч На слЪдующхй день 
Сушицк1Й долго не могъ вид'Ьть 1юбом1рскаго, наконецъ ему 
удалось поговорить съ нимъ и получить кратюй отв'Ьтъ на 
письмо митрополита *. При этомъ Сушицюй опять услышалъ 
отъ 1юбом1рскаго непонятныя для него и крайне непрхятныя 
вещи. «Отдавая ответное письмо, пишетъ Сушищс1й, князь 
говорилъ, что непрем-Ьнио нужно, чтобы неушаты имЪли въ 
этой стран'Ь своего епископа, что они ииЬютъ давнхя свои 
права и что народъ желаешь быть вь неунт. Я отв'Ьтилъ, про- 
должаетъ Супшцкхй, что не нуженъ зд'Ьсь для неун1атовъ 
епископъ, потому что они, какъ перешедшхе изъ католиче- 
ской релипи, должны или возвратиться назадъ, или подвер- 
гнуться изгнашю изъ страны въсилу трактатовъ (1768 г.); 
давнихъ правъ они не им'Ьютъ, напротивъ мы имЪемъ ясныя 
права на ихъ церкви; народъ нужно просветить и наставить, 
потому что сбитый съ толку онъ и самъ не знаетъ, чего сл'Ь- 
дуетъ держаться. На это князь сказалъ: «это принадлежитъ 
духовнымъ лицамъ. Панъ смотритъ за тЪломъ, духовный за 
душой». Я отв-Ьтилъ: какъ тЬло соединено съ душой, такъ 
духовная власть должна соединяться съ светскою, и наобо- 
ротъ, если мы хотимъ, чтобы наши д-Ьйствхя им^ли успЪхъ. 
Я здЪсь не говорю, чтобы д'Ьлать какое либо насилхе, но нуж- 
но давать помощь. Благоволите ваше с1ятельство призвать 



1 Арх. ун. м., кн. Г. IV, № 297. 

< Отв'Ьтъ этотъ сохранился. Вотъ онъ: «Жадобы неушатовъ велики. 
Ихъ теперь я не им^ю при себ1^ и иотому не могу вамъ сообщить; но 
когда буду посылать ихъ въ постоянный сов'кгъ, то прикажу послать 
вавгь ихъ кошю. Если бы вы не поступали съ ними (неун1атами) такъ су- 
рово, то безъ сомн^шя все было бы тихо. Теперь они раздражены и, ко- 
нечно, настойчиво будутъ добиваться своего. Теперь трудно это по- 
править, да и лучше, что зло вышло наружу, а не осталось тл'кгь къ 
большему злополуч1ю для насъ, живущихъ зд'Ьсь«>. Кн. Г. IV, № 295. 
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миссюнеровъ, мы не откажемъ вамъ въ нашей помощи. Благо- 
волите склонить народъ, чтобы онъ слушалъ; тогда онъ по- 
лучить просвищете, и безъ всякаго насилхя возвратится (въ 
ушю). Княэь отвЪтилъ: «такъ отправляйте миссш, а я самъ 
понесу передъ вами крестъ». <<гПосл4 этой бесЬды мы прости- 
лись и черезъ четверть часа князь уЬхалъ. Г. подстароста, 
прибавляетъ Супгащс1й, вторично бесЬдовалъ съ княземъ. 
Чего онъ добился, объ этомъ онъ пишетъ вамъ въ своемъ 
письм'Ь, которое посылаю» ^ Въ этомъ письмЪ окончательно 
разбивались надежды ушатовъ. «Ничто (изъ сов^товъ) не 
принято, писалъ Смогоржевскому Пилявсюй, напротивъ 1ю- 
бом1рск1Й еще больше раздраженъ и повторяетъ, что ушаты 
постоянно аттакуютъ неунхатовъ, что они и въ эту зиму 
принуждали неун1атовъ платить разныя подати и д'Ьлалн имъ 
много непозволительныхъ вещей. Н'Ьтъ надежды на перемену 
мыслей. Погрязаемъ глубже и глубже, представляя собою 
образъ гр'Ьшника, отвергающаго спасительные сов'Ьты» ^. 
Ушаты д'Ьйствительно пришли къ уб^жденш, что усвигхя 
под'Ьйствовать на убЪждешя 1юбом1рскаго напрасны ^, что 
лучше действовать на него силою власти правительства и 
суда. Съ этою цЬлью Сушицшй сейчасъ же посл-Ь свидашя 
съ 1юбом1рскимъ сталъ собирать св^д-Ьтя объ обидахъ ун1а- 
товъ и пригласилъ заняться этимъ своихъ благочинныхъ, 
шполянскаго, тур1анскаго, мошенскаго, а въ особенности 
лисянскаго. «Словомъ, писалъ Сушицшй Смогоржевскому, 
как1я только смогу собрать свЪд'Ьнхя, запишу ихъ и поспешу 
съ ними прибьггь въ Радомысль до вашего отъезда въ. Вар- 
шаву» ^. Документы эти нужны были Смогоржевскому не 
для одного лишь оправдан1я себя. Онъ, какъ видно, давно уже 
обЪщалъ королю составить подробное донесенге о положенхи 

* Тамъ же. 

« Кн. Г. IV, № 296. 

3 Они даже не подучили отъ него об^щаннаго списка жалобъ, и когда 
одинъ изъ ушатовъ погнался за нимъ по дорогЬ въ Крывгь, куда уЬхадъ 

\ Лобом1рск1й, и, догнавъ, просилъ дать ему этотъ списокъ, то Лобом1р- 
спи отд'к1ался несколькими словами, въ род'Ь ув^решл, что списокъ 
послалъ, но ун1атъ былъ ув'Ьренъ, что это неправда. Г. IV, № 306. 

4 Г. IV, №297. 
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Украины ^, въ которомъ предположилъ собрать ь&Ь данныя, 
который бы служили польскому правительству рукотодст- 
вомъ, какъ дМствовать по отношенхю къ этой стран* «. Окан- 
чивать это донесен1е Смогоржевсшй уЬхалъ въ Варшаву ^. 

Эти новыя замыслы* утатовъ встретились съ такими д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ со стороны пр^ославныхъ, который повергли уша- 
товъ въ новое, еще большее горе. «Благочинный корсунскШ, 
писалъ Смогоржевскому Сушицюй,... сообщилъ м^Ъ, что 
отправляясь всл:Ьдъ за княземъ Ксавер1емъ (Яюбомгрскимъ), 
онъ заЪхалъ къ неун1атскому смилянскому протопопу. У 
него онъ засталъ значительное число собравшихся неушат- 
скихъ священниковъ, которые, что только могли, выдумывали 
на нашихъ (ун1атскихъ священниковъ) и записывали; однако 
ничего не пожелали сообщить ему, а только протопопъ ска- 
залъ: теперь мы уже хорошо вооружены и будемъ добиваться 
своего» *. Около того же времени (19 октября) неизв'Ьстный 
ревнитель ун1и, по всей в-Ьроятности тотъ же корсунсшй бла- 
гочинный, сообщилъ (Смогоржевскому?) изв'Ьст1е, изъ котора- 
го оказывалось, что православные духовные собирались и спи- 
сывали жалобы по желан1Ю самого Любомхрскаго, что онъ 
выслалъ (т. е. в^рн^е р-Ьшилъ выслать) съ этими жалобами 
одного протопопа въ Петербургъ, другаго въ Варшаву, а 
третьяго для наблюдешя оставилъ въ УкраинЬ '. Ъздили-ль 
два протопопа съ этими жалобами — одинъ въ Петербургъ, 
другой въ Варшаву, мы не знаемъ, но жалоба, составленная 

1 Обь этомъ донесен1И король написалъ Смогоржевскому въ письм'Ь къ 
нему отъ 19 (8) сентября 1782 г. Г. IV, № 303. 

^ Содержан1е этого донесен1я издожимъ ниже. 

3 По всей в'Ьроятности онъ уЬхадъ въ Варшаву около половины сен- 
тября 1782 г. Письма къ нему Левинскаго прерываются съ половины 
августа и до конца марта сл'Ьдующаго года. 

* Арх. ун. м., кн. Г., IV, № 308, письмо Сушицкаго отъ 22 (11) 
октября. 

5 Арх. к. ч. 1, т. IV, стр. 644. Въ издаши к. коммис1и это письмо не- 
правильно приписано начальнику русскаго войска безъ обозначен1я име- 
ни Любом1рскаго, который прямо названъ [\'щге Хаи^егу) въ самомъ пись- 
м-Ь. Неправильно также обозначено, что это письмо писано въ ушатскую 
консисторию. Оно по1гЁчено изъ Радомысля, т. е. изъ консистор1и, и оче- 
видно послано не къ кому другому, какъ къ Смогоржевскому, находив- 
шемуся въ Варшав*. 
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теперь, д'Ьйствительно была подана въ синодъ и въ ней показа- 
но было 12 церквей смилянской протопопш, съ которыхъ унь 
йты взимали королевскую йодать Ч Кром'Ь того ушаты тогда 
же узнали и о другихъ д'Ьлахъ православныхъ, которыя про- 
извели въ нихъ настояпцй переполохъ. Еще въ августе или 
шл'Ь переяславсшй епископъ Иларюнъ получилъ изъ синода 
указъ, въ которомъ прописанъ былъ приведенный уже нами 
громовой рескриптъ Екатерины Штакельбергу. 12 августа 
подписанъ былъ въ переяславской консисторхи указъ, въ ко- 
торомъ изложенъ былъ и вышесказанный рескриптъ, и этотъ 
указъ консистор1ц разосланъ былъ по духовнымъ украин* 
скимъ правлен1ямъ. Духовныя правлешя разослали его свя- 
щенникамъ, священники прочитали его въ церквахъ, а рев- 
нители православ1я брали этоть указъ или его коши и читали 
народу на*базарахъ *. «Корсунсюй благочинный отдалъ мн4, 
аисалъ Сушицшй, универсалъ неушатовъ, который ходилъ 
по рукамъ въ его благочинш и который я прилагаю при семъ. 
Его (неушаты) читаютъ везд^, даже по базарамъ, на ярмар- 
кахъ, толкуютъ его по своему, и этимъ не мало смущаютъ и 
обманываютъ народъ» ^. «Заграничные указы, даже съ позо- 
ромъ для русскаго посла см'Ьло читаютъ по базарамъ и ярмар- 
камъ, и гЬмъ удобн'Ье бунтуютъ простой народъ» — занесъ 
Смогоржевсшй въ дополнеше къ своему описашю Украины *. 
Кто бунтовалъ народъ и какимъ образомъ, объ этомъ уша- 
ты сохранили весьма подробныя изв'Ьстк. Изв'Ьст1я эти про- 
никнуты одною основною МЫСЛ1Ю — показать, какъ подъ ви- 
домъ православ1я разрушаются всЬ основы государственной 

и общественной жизни, но рЯДОМЪ съ этою основною МЫСЛ1Ю 



1 Жалоба эта упоминается въ д. арх. св. с. 1785, № 98. 

< Арх. ун. м., кн. Г., IV, № 294, подлинный указъ переяславской 
консистор1и корсунскому протопоп/ Даниилу Адамовичу, каким1>-то 
образомъ доставш1йся ун1атскому корсунскому благочинному. На экземп- 
ляр'Ь этомъ сохранились явные сл'ёды того, что онъ часто былъ въ ру- 
кахъ и, очевидно, простыхъ, рабочихъ рукахъ. Ун1аты добыли и кошю 
подобнаго указа, посланнаго синодомъ юевскому митрополиту Гавр1илу. 
Тамъ же, № 207. Ее добылъ въ Юев* Любинск1Й, когда "Ьздилъ къ Ру- 
мянцеву. Тамъ же, № 312. 

« Тамъ же, № 308. 

* Тамъ же, № 262. 
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противъ воли собирателей этихъ изв^тхй уясняется и возрож- 
ден1е Украины къ общерусской жизни. Мы приведемъ всЬ 
эти изв'Ьстхя въ возможцо большей полногЬ и точности. 

Православные монастыри, над'Ьлавшхе унхатамъ ста1ько 
б-Ьдъ по д'Ьлу о королевской дани, и составлявппе теперь ка1гь 
бы тнх1е, недоступные унхатамъ, оазисы на взволнованной 
ун1атскимъ Фанатизмомъ Украине, были и теперь, какъ преж- 
де, предметомъ особенной ненависти ушатовъ. Два мо- 
настыря выдвинулись теперь главнымъ образомъ въ ихъ гла- 
захъ, и, конечно, не безъ основашя, — это корсунсюй и богу- 
славсшй, питавппе духовною православною пищею двЪ самый 
мятежный, по мнЬшюун1атовъ, области — Смилянщину и Б-бло- 
церковщину. «Едва ли не большая половина окрестныхъ жи- , 
телей испов'Ьдывается передъ пасхой въ богуславскомъ мона- 
стыре», говорится въ одномъ ун1атскомъ донесен1и *. Въ дру- 
гомъ донесенш говорится, что иноки богуславскаго монасты- 
ря были вм'ЬсгЬ съ священниками виновниками того, что на- 
родъ въ окрестныхъ приходахъ отказался отъ уши, и что по- 
этому пансюй комиссаръ призвалъ къ собЪ игумена и на- 
стойчиво требовалъ, чтобы онъ не возмущалъ народа *. Кор- 
сунскШ монастырь былъ въ глазахъ ушатовъ еще бол-Ье 
вреднымъ. «Вс^ непрхятности нашимъ священникамъ причи- 
няютъ неушатскхе монастыри, говорится въ третьевгь ушат- 
скомъ донесеши. Они даже в'Ьнчаютъ свадьбы. Такъ и въ на- 
стоящемъ (1782 или 3) году во время моей визиты передъ (ве- 
ликопостными) заговинами, корсунсшй игуменъ повЪнчалъ 
одинъ бракъ. Они принимаютъ народъ и на пасхал>ную 
исповедь. Такъ, во время благочинническаго соборика въ Кор- 
сун'Ь, на которомъ и я находился, священники показывали 
длинные списки испов^дывавшихся въ корсунскомъ мона- 
стыре, по сто и больше душъ. Они (монастыри) бунтуютъ 
народъ, говорятъ народу, чтобы онъ не учился у нашихъ свя- 
щенниковъ символу вЬры, не слушалъ ихъ поучешй въ цер- 
квахъ, и такъ богохульствуютъ противъ уши, что этого . не 
могъ бы стерпеть даже разумный неунхатъ» ^. 



1Кн. Г., IV, №263. 
« Тамъ же, № 264. 
3 Тамъ же, № 214. 
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Священники безм'Ьстные, такъ называемые чиншовники, 
т. е. нанимавш1е землю у помЪщиковъ и затЬмъ не им'Ьвппе 
опред'кзеннаго м'Ьстопребыванхя, д^али унхатамъ еще боль- 
шее зло. «Первые виновники прельщешя и заблуждетя наро- 
да — это неунхатсше священники, сидящхе на (нанятой) землЪ, 
и н'Ькоторые изъ нихъ зав^дывающ1е приходами. Они при 
своихъ частыхъ посЬщенхяхъ крестьянъ и въ разговорахъ съ 
ними употребляютъ разные способы, чтобы омерзить въ ихъ 
глазахъ католическую вЪру, осм-Ьливаются даже кощунство- 
вать и говорятъ (чего въ самой Россш никто изъ разумныхъ 
людей никогда не скажетъ), что у шатсшя таинства не важ- 
ны». «Они васъ, говорятъ они народу, мажутъ не св. муромъ, 
а гусинымъсаломъ». «Причастхе (унхатское), говорятъ они, 
у нихъ не важно, но тоже, что брага.... Ч Католики — это ру- 
гатели (Христа); они, какъ жиды, становятся передъ Хри- 
стомъ на кол'Ьни. Они не возстанутъ на страпхный судъ». 

«Ташя-то мысли и подобныя имъ они внушаютъ простому 
. народу и этимъ возбуждаютъ въ немъ отвращеше къ католи- 
ческой в'Ьр'Ь, ненависть къ католикамъ, и признаютъихъ пер- 
в'Ьйшими врагами своими и своей вЪры. Исповедь ушатскую 
они тоже признаютъ не важною, а приказываютъ приходить 
на испов'Ьдь кънимъ.... ^. Эти же неушатсше священники, 
сидяпце по деревнямъ, обходятъ крестьянъ съ молитвой пе- 
редъ Рождествомъ, Пасхой, а также съ святой водой посл'Ь 
Богоявлен1я, а унхатсюе молитвы и водосвященхе объявляютъ 
неважными, и хотя бы ушатъ говорилъ народу самыя лучп11я 
поучен1я, и народъ сталъ по немногу внимать имъ, то эти про- 
тивныя внушен1я неушатовъ загасятъ это хорошее учеше, 
какъ гаситъ в'Ьтеръ св-Ьчу» '. 

Этотъ бунтъ православныхъ, какъ очевидно, главнЪйшимъ 
образомъ религ10зный, ун1аты обставили изв^ст1ями, не остав- 
лявшими, по ихъ мн'Ьнш, никакого сомн-Ьтя, что р-Ьчи по- 
сполитой готовится чисто гражданское зло — повторенхе уман- 
ской смуты. Въ ихъ донесешяхЪу обыкновенно, на первомъ 
м'ЬсгЬ, ставится воспоминаше объ ужасной, у майской рЬзн'Ь и 

1 О^етъ очень неприличное сравнеше. 

^ Сл'Ьдуетъ о богусдавскомъ монастыр'Ь, что выписано нами выше. 

' Кн. Г., IV, № 263, подобныя д'Ьла описываются и въ № 268. 
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затЬмъ передъ изложешемъ современныхъ собьтй говорится, 
что и теперь готовится таже смута, таже р-Ьзня. Эти данный 
представила имъ въ богатомъ количеств-Ь местность около Богу- 
слава. Одинъ изъ священниковъ этой местности, поступня- 
Ш1Й посл^^ смерти жены въ богуславсюй монастырь, взволно- 
валъ народъ въ сел* Дескагь; прихожане отказались отъ на- 
вязаннаго имъ ушата; инокъ освятилъ имъ церковь и народъ 
принялъ присягу, что не приметь ути. За этимъ приходомъ 
отпалъ отъ уши и другой, давно искавш1й случая отделаться 
отъ ушатскаго священника. Случай этотъ представился на 
пасх-Ь (1782 или 1783 г.), когда ушатсюй священникъ по обы- 
чаю латинянъ пошелъ съ крестньшъ ходомъ по солнцу. На- 
родъ отказался признавать этого священника своимъ, сталь 
обращаться съ требами къ безм-Ьстному православному свя- 
щеннику, и на ув-Ьщаше унхатовъ отв^Ьчаль одно: чт5 будетъ 
дещанамъ, то и намъ. Въ сел-Ь МироновкЬ прихожане сами 
отперли церковь, запертую ушатомъ, уЬхавпшмъ на конгре- 
гац1Ю, устроили ее по православному и ввели чиншоваго пра- 
восдавнаго священника, который сталъ служить въ ней. Ушат- 
скаго благочиннаго, который прйхалъ возстановлять утю, 
они не пустили въ церковь и, взявъ за руки, отвели отъ нея. 
Прйхалъ было какой-то управляющей и сталъ уб'Ьждать, но 
они не хотЬли его слушать, сказавъ ему лишь: такъ намъ угод- 
но. «Когда этимъ прихожанамъ сошло это дЪло съ рукъ, про- 
должаетъ составитель донесенхя изъ Украины, то подобнымъ 
же образомь отняла у ушата ключи и громада медвинская. 
Нам'Ьстникъ этого села сейчасъ же призвалъ ее въ пом'Ьщн- 
Ч1Й дворъ. ВсЬ толпой пришли къ нему. Онъ ихъ спрашивалъ, 
что это они д-Ьлаютъ? Они ему ответили: дайте намъ в^ру. 
Онъ имъ говорилъ: вы имеете вЪру одну съ нами, или разв'Ь 
мы нев-Ьрные? — Мы не знаемъ этого, отв-Ьтили они». 

Во всЬхъ гЬхъ ушатскихъ изв'Ьстхяхъ о настроенхи право- 
славнаго духовенства и народа того времени, кашя намъ уда- 
валось читать, мы нашли указан1я только на два Факта, кото- 
рые, если справедливы, могли возбуждать серьезную тревогу. 
Православный священникъ, 1оаннъ Стоцкхй, бывшхй сначала 
священникомъ въ КорсунЪ, а загЬмъ живш1Й на чинш'Ь, ви- 
новенъ, записали ушаты въ 1782 — 6 г. не только въ томъ, что 
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вооружаетъ народъ противъ уши, утверждая, напримЪръ, что 
испов'Ьдь у утатскаго священника нед'Ьйствительна, такъ 
какъ въ утагЬ обнтаетъ, по его мнЬшю, дьяволъ, следователь- 
но, «како можетъ, говорилъ Стоцюй народу, сатана сатану 
розришиты», но виновенъеще и въ сл^дующевгь преступле- 
•шн: «въ присутствш достойныхъ вЬры людей, которые гото- 
вы быть свид'Ьтелямн, если понадобится, онъ громко гово- 
рилъ: вы считаете ЖёлЬзняка р'Ьзуномъ (мясникомъ, голово- 
р^зомъ), а я его признаю равноапостольнымъ (!) и всегда по- 
лагаю за него частицу, когда служу обедню; ...зд'Ьсь была 
бы тьма, если бы онъ не ввелъ (!) православной вЪры» Ч Что 
этимъ хогЬлъ сказать Стоцшй: то ли, что онъ считалъ рЬзню 
пригоднымъ средствомъ для поддержашя православ1я, или, 
что Жел^някъ вовсе не былъ такимъ р'Ьзуномъ, какимъ его 
представили поляки, неизв'Ьстно. Дру1юе заявлен1е, известное 
по ушатскимъ памятникамъ, было еще бол^Ье дурнаго каче- 
ства. Его сд'Ьлала таже медвинская громада, о которой была 
рЪчь выше. Когда управляюш1й, неудовлетворивппйся во- 
плевгь народа: дайте намъ в'Ьру, и вероятно возмущенный отка- 
зомъ его признать поляковъ христ1анами, продолжалъ твер- 
дить: «что это вы делаете, в-Ьдь это вы начинаете д'Ьлать бунтъ, 
какъ было во время рЬзни (уманской)?» то на это они отозва- 
лись, продолжаетъ составитель донесетя о бунгЬ народа около 
Богуслава: «будемъ може и ризати». «Словомъ,» заключаетъ 
составитель донесешя, «йужно употребить всЬ силы, чтобы 
задавить это возстанхе (противъ ун1и), потому что если (отъ 
чего оборони Богъ) сойдетъ съ рукъ дещанамъ это отступни- 
чество, то н^тъ сомн^шя, что вся Украина пожелаетъ сде- 
лать тоже» *. 

Вся Украина д-Ьйствительно желала сделать тоже, но не 
бунтъ, не р-Ьзню, о которыхъ въ действительности и не дума- 
ла, а желала сделать то великое, историческое д^ло, за кото- 
рое такъ достойно возвеличивается Богданъ Хм^льництй. 
Украина желала вместе съ православ1емъ возстановить свое 
народное единенхе съ Россхей, въ чемъ ей такъ безжалостно и 
такъ долго отказывала запутанная, тогдашняя дипломат1Я. 

^ Лрх. ун. м., кн. К., XI, № 625. 
« Тамъ же, кн. Г., IV, № 264. 
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Вотъдва обвннительныхъ пункта, внесенныхъ Смогоржев- 
скимъ,въ числ'Ь другихъ, въ дополнен1е его донесенхя, въ дока- 
зательство пагубныхъ дЪйствхй правосдавныхъ украинскихъ 
священниковъ, — д-ЬйствШ, который въ действительности им-Ь- 
ли совсЬмъ другой смыслъ: «1) на богослуженш они торже- 
ственно провозглашаютъ имена эаграничныхъ царствующнхъ 
особъ, да еще впереди имени царствующаго въ этомъ отечестве 
государя; 2) они подписываютъ и утверждаютъ клятвой обяза- 
тельство соблюдать верность, повиновеше, тайну и даже под- 
данство заграничному престолу Ч» При всЬхъ пунктахъ этого 
донесешя указываются документы, изъ которыхъ весьма мно- 
гихъ нЬтъ, но документы, указываемые при этихъ пунктахъ, 
къ счаст1Ю, сохранились въ той же рукописной книг-Ь, въ ко- 
торой помещено и это дополнеше донесен1я Смогоржевскаго. 
Первый пунктъ обвинен1я основывался на Форм-Ь поминашя 
лицъ за обидней, доставленной Сушицкимъ изъ Смилы, когда 
онътамъбылъна панихидахъ по жонЪ Любомхрскаго *, и въ ней 
действительно имена русскихъ особъ впереди польскаго коро- 
ля, да еще къ имени Екатерины прибавлено, т. е. оставлено, 
какъ было въ русской Форм-Ь: государыню нашу ^. Что касает- 
ся втораго обвинительнаго пункта, то онъ основанъ на прися- 
ге, приносимой русскими священниками при ихъ рукополо- 
жеши на верноподданство русскому государю *. Такимъ обра- 
зомъ, православные священники переяславскаго рукоположе- 
шя были въ действительности и русскими и польскими под- 

1 Тамъ же, № 262. 

« Тамъ же, № 319 ИНг. Л Д, § 20. 

3 Вогь эта Форма: Благочестивейшую, самодержавы'Ьйшую, великую 
государыню нашу, императрицу, Екатерину Алексеевну всея России, и 
наследника ея, благовернаго государя, цесаревича и великаго князя Павла 
Петровича, и супругу его благоверную государыню и великую княгиню 
Марью веодоровну и наследниковъ ихъ благоверныхъ государей и велп- 
кихъ князей, Александра Павловича, Константина Павловича, и великаго 
державнаго короля нашего Станеслава Августа и светлейшаго князя 
Ксавер1я (Любом1рскаго) да помянетъ Господь Богь во царств1и своемъ.... 
Дальше поминаше святейшаго синода, переяславскаго арх1ерея, священ- 
ства, монашества, правительствуюн^аго синклита, военача.1Ьниковъ, 
градоначальниковъ, христолюбиваго воинства, создателей храма и всехъ 
православныхъ христ1анъ. Тамъ же, при № 232. 

* Тамъ же, №№ 27^ п 275; 315, подлинникъ. 
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данными, но русскими прежде. Народъ православный посто- 
янно слышалъ эту новую теор1Ю государственнаго устрой- 
ства и, конечно, но простогЬ и цельности своего понимашя и 
уб'Ьждешй, приэнавалъ себя принадлежащнмъ Росс1и, а не 
ПольпгЬ. Съ польской точки зр^шя это, безъ сомнЪн1я, быль 
величайш1й бунтъ, но съ русской и даже просто историче- 
ской это было самое консервативное, строго историческое на- 
правлеше украинской жиэни. Что было въ этомъ направлеши 
д-Ьйствительно дурнаго, чего нельзя оправдать никакими ви- 
дами и затруднен1ями политики, это насильственная задержка 
этого направлешя и постоянное раздражеше украинскаго на- 
рода польскимъ Фанатизмомъ многочисленныхъ видовъ. За- 
держка эта выработала, между прочимъ, одинъ тиль людей, 
превосходно очерченныхъ въ одномъ ушатскомъ донесеши, — 
людей, которыхъ набиралось съ течешемъ времени больше и 
больше. «Недавше отступники отъ св. единенк, доносилъ 
одинъ изъ ушатскихъ визитаторовъ, сидяпце по деревнямъ, 
лЪсамъ, на мельницахъ (безм'Ьстные священники), на сколько 
я присмотр'Ьлся къ ихъ жизни, по всей справедливости мо- 
гутъ быть названы лЪнтяямн страны, потому что они не зна- 
ютъ ни заграничной, ни зд'Ьшней власти надъ собою. Такъ 
въ Грищинцахъ, въ каневскомъ благочинш одинъ изъ нихъ 
сказалъ мн^: «колысь то я бувъ благочестывы (православный), 
якъ була благочестыя, а теперь я ани благочестывы, анн 
утатъ, а самъ соби и нидокого не належу. Другой въ Ходоро- 
в*, когда я его уб'Ьждалъ, чтобы онъ возвратился въ ушю, 
отв'Ьтилъ: нехай но (пусть) соби еще погуляю, бо насъ Пере- 
яславъ (переяславскхй епископъ) не переглядае, а до Радо- 
мысля (ушатскаго митрополита) не належимо , и такъ я теперь 
никого не боюся» ^ Но это зло давно сознавалось православ- 
ными и они сами указывали на м'Ьру, необходимую для бла- 
гоустройства православныхъ д'Ьлъ Украины. Мы вид'Ьли, что 
еще во времена Мельхиседека православные украинцы дурно 
отзывались о священникахъ волошскаго ставлешя. Если они 
держались ихъ часто, то потому, что это было необходимо и 
потому, что эти священники поддерживали крЬпшй обычай 
украинцевъ — избирать самимъ своихъ священниковъ. Но ко- 

1 Тамъ же, № 214. 

17 
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гда украинцы им'Ьли дов'Ьр1е къ высшей церковной в^и^сти, 
какъ къ Мельхиседеку^ Гервас1ю> 1ову они охотно повинова- 
лись ихъ власти и даже вынуждали держать ихъ подъ этою 
властио. Можно даже сказать, что едвали гдЪ въ другомъ ыЬ- 
стЬ Россш высшая духовная власть окружена была такимъ 
глубокимъ уважешемъ и покорностш). Недаромъ правитель 
Кондрацшй съ такою торжественност1Ю указывалъ на указъ 
переяславской консистор1и и такъ возвеличивалъ эту коней- 
стор1Ю, называя ее пресв'Ьтлою. Желаше благоустроить свои 
церковныя д'Ьла, им'Ьть полное духовное управленхе было глу- 
бокимъ желанхемъ въ Украин-Ь и разд'Ьлялось даже тЬми са- 
мыми людьми, которые говорили: нехай но еще погуляю, ни- 
кого небоюся. На это желаше, какъ мы вид^и, указывалъ 
Сушицкому Любом1рсгай, говорнвппй ему, что необходимо, 
чтобы въ УкраинЬ у православныхъ быль свой епископъ. Л[ю« 
бом1рстй говорить это, конечно, со словъ самихъ православ- 
ныхъ. Смогоржевсшй, кр^не дурно отзывавшгйся о право- 
славныхъ священникахъ и собравш1Й противъ нихъ въ своемъ 
донесеши множество обвиненхй, поставилъ, между прочимъ, и 
то обвинеше, что они желаютъ им'Ьть неунхатскаго епископа 
въ Польше Ч 

Перебирая эти извЪстхя о неодолимомъ противод'Ьйствхн 
украинскаго народа ун1и и объ усилхяхъ его сохранить и бла- 
гоустроить свою православную церковь, невольно приходится 
останавливаться надъ вопросомъ: неужели никто изъ'унхатовъ 
не оц'Ьнилъ безпристрастно этого закойиМшаго стремлешя 
украинскаго народа и не отнесся къ нему съ уважешемъ и че- 
лов'Ьчноспю? Мы видЪли, что Смогоржевсшй вынужденъ былъ 
сд'Ьлать важный, сравнительно съ своими предшественникавш, 
шагъ впередъ — призналъ законное существованхе древле пра- 
вославныхъ, которыхъ не думалъ трогать; н6 это признате 
было не искреннимъ и въ существе д'кза сводилось на одни 
православные, украинсше монастыри, а всЬ православные 
приходы объявлялись подлежащими принудительному перево- 
ду въ ун1ю. Мы вид'Ьли, что взглядъ 1юбом1рскаго на это 
д'Ьло былъ гораздо шире. Онъ признавалъ нетолько эаконнымъ 
действительное пребыванхе въ православхи, но допускалъ и 

1 Кн. Г., IV, № 262, а также, № 319, Ни. О. О., § 7. 
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обдегчалъ возвращеше въ православ1е насильно обращенныхъ 
въ ушю и даже принималъ во внииате желанхе народа быть 
православнымъ. Что же касается ун1и, то онъ и ея существо- 
ваше считалъ законнымъ, допускалъ даже распространенхе 
ея, но силою прим'Ьровъ доброй жизни и силою проповеди. 
Въ уьЛ его зародЕЕлась даже мысль о примиреши, объедине- 
ши сердецъ разрозненнаго народа, — православныхъ и уша- 
товъ. Мы знаемъ дал'Ье, что мысль о примиреши, объ едине- 
Н1И сердецъ разд'Ьленнаго народа занимала и другаго украин- 
скаго пана — Станислава Понятовскаго, предложившаго, какъ 
бы воспроизвесть въ КаневЪ шевскую святыню и дать въ ней 
народу умиротвореше ун1и и православхя; но это было слиш- 
комъ внешнее, своекорыстное пониманхе д'Ьла и соединено 
было даже съ обидой для Смогоржевскаго. Смогоржевсшй, 
страстный охотникъ къ постройкамъ, строилъ тогда въ Вар- 
шаве у шатскую церковь, готовя тамъ, очевидно, средоточ1е 
церковнаго ушатскаго управлен1я и удобное вНЬстопребываше 
для себя. Понятовсшй колко зам'Ьтилъ, что строиться бы нуж- 
но было не въ Варшав'Ь, а въ Украин'Ьу въ Банев^. Смо- 
горжевсшй внесъ, какъ мы уже заметили, это предложеше въ 
число своихъ проектовъ, но не отнесся къ нему съ обычною 
своею страстностхю. Конечно, онъ понялъ, что ПонятовскШ 
указываетъ ему на самую его больную сторону — тягу къ 
Польш'Ь, къ латинству, причемъ, разум'Ьется не могло быть 
рЬчи о дЪйствительномъ примиреши православныхъ и унха- 
товъ. Смогоржевсшй даже ввелъ новое назваше унхитовъ, за- 
крывавшее ихъ существованГе, какъ людей особаго в^роиспо- 
в^ан1я, называлъ унш католичествомъ, а себя и всЬхъ ун1а- 
товъ католиками. Люди, окружавш1е его были того же на- 
правлешя, т'Ьже католики. Мы видели, что даже ЛисовскШ 
усвоилъ это назваше и, угождая Смогоржевскому, искалъ въ 
средЪ б-Ьлорусскихъ ушатовъ добрыхъ католиковъ. Такъ да- 
леко ушли ушаты временъ Смогоржевскаго отъ всего право- 
славнаго и русскаго! 

Но чудовищность этого направлешя давала себя всюду чув- 
ствовать и заставляла иногда унхатовъ лицемерно показывать, 
что они хотятъ итди обратно отъ Польши и Рима къ Росс1и и 
православш. Такъ, въ начале волнешй въ Дескахъ, когда на- 
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родъ возсталъ противъ навязаннаго ему ун1ата и покааывалъ, 
что не хочетъ им^ггь священника безбородаго, то утатстй бога- 
гочинный сейчасъ же согласился, .чтобы дещанскимъ нрихо- 
доиъ зав^дьЕвалъ священникъ бородатый ^ Народъ, разу- 
вгЬется, поннналъ эту хитрость и нередко обращалъ ее въ ни- 
что *. Изъ множества ушатовъ, окружавшихъ Смогоржевска- 
го раздавалось въ Украине, къ изумлешю украннскаго наро- 
да и къ ужасу последователей направлетя Смогоржевскаго, 
изъ усть только одного ун1ата, на сколько известно попамятни- 
камъ, — ив1енно изъ устъ визитатора Туркевича • — робкое сло- 
во о сближеши съ православ1емъ и даже съ РосС1ей. 

Когда на радомышльской конгрегащи 1782 г. поднять быль 
вопросъ о визитащи всЬхъ приходовъ ушатской митрополхи и 
объ исправленш ун1атскаго духовенства, Туркевичъ былъ на- 
значенъ визитаторомъ областей — бЬлоцерковской и Канев- 
ской. Друпе визитаторы занялись отнят1емъ православныхъ 
церквей, сборомъ съ духовенства ун1атскаго и православнаго 
разнаго рода даней. Туркевичъ избралъ себ'Ь главнЬйшимъ 
образомъ другое дтЬло — пропов-Ьдь народу. Вотъ, какъ онъ самъ 
говорить объ этомъ: «Напрасно напга священники жалуются 
на простой народъ. На сколько я могу судить по этому темно- 
му, взбаламученному неушатами, пограничному углу (Канев- 
щинЪ), народъ вездЪ былъ бы очень хорошимъ, если бы 
им'кгь надлежащее просв'Ьщен1е христханскимъ учешемъ, ко- 
торое онъ съ такою охотою и жаждою слушаетъ, что, какъ 
вездЪ поч^и я испытывалъ (и что собственно и было причи- 
ною всЬхъ монхъ непрхятностей) радъ бы слушать ц^лый 
день и даже убеждается въ истинности того, чему его учатъ. 
Такъ въ одномъ м^сгЬ народъ, вышедши изъ церкви, говорилъ 



1 Кн. Г., IV, № 264. 
в Тамъ же. 

3 Туркевнчъ, по его собственнымъ саовамъ, (увидивгь ниже) быаъ ро- 
домъ изъ Подбережья (подольской области) и, видно, им^лъ связи въ Га- 
лицш.^Въ 1768 г. онъ былъ ОФФиц1аломъ луцкой епнскоши и принадле- 
жалъ къ ЛЬВОВСКОЙ парт1И ун1атовъ. Зам'Ьчательно, что въ томъ же 1768 г. 
онъ получилъ иаъ Украины ивв'Ьсш о гайдамакахъ, что они соединюатся 
съ русскими войсками, чтобы ви^гЬ съ ними идти противъ барскихъ 
конФедератовъ. Арх. ун. м., связка 441 — письмо Туркевича изъ Варшавы 
отъ 15 1ЮНЯ. 
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(это слышалъ каневсшй благочинный): повидаютъ (говорить) 
ушаты, а мы отъ благочистивыхъ того никогда не чулы; отъ 
правду мовитъ, якъ въ око колЪ. Но, объ чемъ нужно горько 
сожалеть, это учете въ этомъ углу, (незнаю, какъ въ дру- 
гихъ мЪстахъ) въ совершенномъ нренебрежеван. Изъ катехи- 
зическихъ вопросовъ везд'Ь обнаруживалось до очевидности, 
что народъ не знаетъ даже самаго необходимаго и главными 
виновниками этого незнашя онъ признаетъ священниковъ . и 
жалуется на ндхъ, говоря: батьки (священники) насъ не учи- 
лы, бо и сами не умилы (не знали^; священн!йки насъ не 
учатъ, а одъ когожъ мы моглыся научиты. Въ ГермановкЪ, 
когда я на катехизащи изложилъ, что подъ страхомъ потери 
спасен1я долженъ знать христханинъ, то крестьяне сказали: 
когдабъ наши священныки схотилы, за еденъ, велыки постъ 
можна бы ся всего того йаучиты Ь>. 

Что Туркевичъ действительно производилъ сильное впеча- 
тл'Ьнхе на народъ, объ этомъ засвид'Ьтельствовалъ одинъ изъ 
его враговъ по убЪждешямъ, доносивппй на него Смогоржев- 
скому. «Высокое, говорить онъ, образованге украинскаго ви- 
зитатора Туркевича, глубокое знаше всегда будутъ до- 
стойны великой чести и уважешя •» . Но Туркевичъ дМство- 



1 Кн. Г., IV, № 215. Тутъ же Туркевичъ приводить прим-Ьры, до ка- 
кой степени велико въ народ'Ь нев'Ьден1я самыхъ простыхъ вещей. «Не 
разъ случалось, что спрошенные на катехи8ац1н: что такое святая Трои- 
ца? отвечали: Маты Божая; а кто такой Христосъ? Тройця святая. Или, 
какъ въ друговп» м'^тЬ: христ1анинъ ли ты? хрыстыанынъ; а в'Ьруешь 
ли ты въ Христа? вирую; а кто же такой Христосъ? а уже того не знаю. 
Умретъ ли душа? Богъ ее знае. Возстанетъ ли т*ло на судъ Господень? 

не встане, и такъ дал'Ье Что касается исповеди, то простой народъ 

всю суц^ность ея полагаеть въ томъ, чтобы свящешшкъ прочиталъ съ 
ними: Испов^уюся Господу Богу и проч., какъ и вш^ неразъ случалось 
слышать, когда я спрашивалъ: говорилъ ли ты свои гр'^и на исповеди? 
мене священныкъ не пытавъ о грЬхи, и я не казавъ. Словомъ, можно 
сказать, что точно объ этой стран*^ пророкъ сказалъ: люд1е во тьм'Ь си- 
ДЯЩ1И». Тамъ же. Туркевичъ слова малороссовъ приводить везд'6 41а 
малоросс1Йскомъ нар11Ч1и и приводить удивительно правильно, хотя запи- 
сываетъ ихъ польскими буквами. Мы не встречали ни въ одномъ памят- 
шпрЬ такой правильной передачи русской рЬчи польскими буквами. Тур- 
кевичъ, очевидно, былъ истый малороссъ. 

> Тамъ же, № при № 238. 
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валъ сильно на народъ далеко не г&мъ, что училъ одннмъ обще 
христ1анскимъ истинамъ, какъ бы выполная этимъ полоцкШ 
проекгь Смогоржевскаго о катехизащи помиме в'ЬроисповгЬд- 
ныхъ разностей, хотя, можетъ быть, Смогоржевсшй и вы- 
звалъ его на это д-Ьдо. Туркевичъ не стоялъ на этоиъ распу- 
тш. Занявшись народомъ,<онъ сейчасъ же показалъ, что ва- 
ботится объ его благЪ. Во время визиты онъ, по свид'Ьтель- 
ству вышеуказаннаго врага своего, ревностно настаивалъ, что 
бы священники пропов'Ьдывали народу *. Санъ Туркевичъ 
тоже говорить объ этомъ и такъ былъ убЪжденъ въ необхо- 
димости понудить къ этому священниковъ, что призывалъ 
Смогоржевскаго объявить постановленхе, что священникъ, не- 
обучающ1й народъ необходимымъ истинамъ в^ры, будетъ 
отр-Ьшаемъ отъ прихода *. Идя дал-Ье тЬмъ же путемъ, Турке- 
вичъ смЪло затронулъ одинъ изъ самыхъ трудныхъ и щеко- 
тливыхъ вопросовъ унхатскаго церковно-экономическаго 
устройства, — вопроса о поборахъ духовенства съ народа, не- 
разрывно связаннаго съ вопросомъ о поборахъ высшей херар- 
Х1И съ священниковъ. Вопросъ этотъ поднять былъ на радо- 
мышльской конгрегащи (вероятно 1782 г.), но не былъ р'Ьшенъ. 
Туркевичъ во время визиты увидЬлъ необходимость разъяс- 
нить частицу его, касающуюся испов'Ьди, которая изъ за 
даваемыхъ.при этомъ денегъ, превращалась часто въ великое 
глумлен1е надъ христ1анскимъ таинствомъ и релипознымъ 
чувствомъ человека. Туркевичъ получалъ свЪд'Ьшя, что при 
испов'Ьди бываетъ часто колотня (ссора) изъ за платы, и слы- 
шалъ просьбы народа: «нехай, панотче, при сповиди святой 
колотни не буде ^». Колотня эта иногда принимала крайне 
дурныя Формы, Такъ Туркевичъ указываетъ, что когда, дитя 
собирающееся идти на исповедь, приходить въ школу (пом-Ь* 
щете дьячка, пономаря, гдЪ иногда было и училище), чтобы 
получить билетикъ, дающ1й право подходить на испов-Ьдь къ 
священнику, то его не спрашиваютъ, знаетъ ли оно символъ 
вЪры, десять заповедей, а посмотрЪвъ, сколько дитя прине- 
сло денегъ за билетикъ, говорятъ: треба бильше, иды до дому, 

* Тамъ же. 

«№215. 

3 Тамъ же, № 214, § 7. 
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еще принесы для дьяка, для поламаря и проч.; что нзъ за де- 
негъ нерЬдко больные умираютъ безъ испов-Ьди; что одинъ 
священникъ бросилъ по церкви гроши бЪдной вдовы, не мог- 
^шей принести всей, назначенной за испов'Ьдь платы. Испо- 
в'Ьдь даже превращена была въ средство ко взыскашю долговъ. 
«Как1я нечестивыя бываютъ при исповеди колотни изъ за 
долговъ! Тутъ иногда бываетъ больше нарекан1й,. брани и 
проклятШ, чЪмъ при экзекуц1и у (несостоятельныхъ) аренда- 
торовъ. Приходятъ къ священнику не только братчики и аре- 
стуютъ испов'Ьдь, но и арендарь (жидъ-корчмарь) идетъ къ 
нему съ бутылочкой водки и объявляетъ: пане господине, 
Иванъ мыни выненъ (долженъ) рубли К; я арештую сповидъ 
и прошу, абы, вашець, поки мыни не отдастъ, его не сповн- 
давъ Ъ>. Туркевичъ свид'Ьтельствуетъ, что эти-то порядки, 
между прочимъ, побуждаютъ унхатсюй народъ идти на испо- 
в'Ьдь въ православные монастыри •. Въ виду всего этого, Тур- 
кевичъ решился на шагъ, который ему потомъ, дорого стоилъ. 
Онъ сд-Ьлалъ этотъ вопросъ открытымъ, сталъ разсуждать объ 
немъ съ священниками, народомъ и даже предложилъ Фор- 
мальнымъ опов'Ьщешемъ на бумаг'Ь, чтобы священники заме- 
нили плату за пасхальную испов'Ьдь одновременнымъ взно- 
сомъ крестьянами платы за всю семью '. Утатсше священ- 
ники подняли вопль говоря, что имъ неч'Ьмъ будетъ платить 
податей (духовной власти и въ пользу короля). Они подняли 
противъ Туркевича даже народъ, воспользовавшись гЬмъ, что 
онъ предлагалъ, чтобы съ двора платили, наприм'Ьръ, по руб- 
лю, что падало неуравнительно на малыя и большхя семьи ^. 
Наконецъ, они указали на такую опасную сторону дМствШ 
Туркевича, которая должна была нанести ему самый больппй 
вредъ. «Не уюатсюе священники изд-Ьваются надъ этимъ, го- 
ворили они, и тщеславятся, что они и податей никакихъ не- 
будутъ платить и отъ прихожанъ пользуются обычными дохо- 
дами. Великое опасенхе, продолжали они, какъ бы зависть не 
овлад-Ьла к-Ьмъ (изъ насъ) и не отторгла отъ в^ры (унш) Ь>. Но 

1 Тамъ же. 

2 Тамъ же. 

3 Тамъ же. 

* Г, IV, №№ 214 и 238. 
5 Тамъ же, № 238. 
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въ д'Ьйств1яхъ Ттркевича бьии стороны, несравненно опасн^ 
вс^хъ подобнаго рода неудовольствхй и зависти. 

Въ своенъ отчетЬ Смогоржевскому о визнтЬ Туркевичъ, 
между прочивгь, писалъ: «Въ этнхъ пограничныхъ вгЬстахъ я 
достаточно изслЪдовалъ, почему простой народъ льнетъ къ 
неушатамъ? Единственно изъза древняго обряда въ богослуже- 
ши. Ни одннъ крестьянинъ на вопросъ: ушя или благочеспе 
(православхе) было эд'Ьсь прежде? не отв^Ьтитъ, что «благоче- 
стию трымалы» или «по благочестывону вирылы», а скажетъ: 
«благочестыя правилася (по православному служили)». Во 
время визиты, на вопросъ, какъ 'древня церковь, каше при 
ней были первые священники и отъ кого зависали, старей- 
те крестьяне чаще всего отвечали: «перпга (первый) свя- 
щенныкъ нашъ належавъ до тутейшого консистора», или ме- 
трополиты и столове (подать столовая) тутъ отдававъ, але (но) 
благочестыю еще правывъ». Я помню еще изъ моего детства 
когда я былъ въ Подбережь'Ь, что когда изданы были унеят 
ск1е служебники, то между народомъ, а особенно между дья 
нами и бол^ простыми священниками, подееялся велишй ро 
потъ. «Вотъ уже издана ун1я», говорили они. И такъ, если 
съ одной стороны, ато только нужно простому народу, а даже 
и священникамъ, и древнеправославнымъ и недавнимъ отступ- 
никамъ (отъ уши), какъ объ этомъ говорили со мною й^кото- 
рые протопопы, и этого лишь требовали и подъ этимъ лишь 
условхемъ об'Ьщали перейти подъ власть вашего преосвящен- 
ства; если, съ другой стороны, апостольскШ престолъ въ прав- 
леше блаженной памяти Венедикта Х1У этотъ обрядъ утвер- 
дилъ и всЬмъ предложилъ служить такъ, какъ это простран- 
но излагаеть имеющаяся у меня энциклика тогоже блаженной 
памяти Венедикта XIV, то я не вижу, какое можетъ быть пре- 
пятствхе возстановить этотъ обрядъ, какъ онъ уже возстанов- 
ленъ въ пред'Ьлахъ цесаревскихъ (австрШскихъ). Если имЪет* 
ся въ виду соблазнъ поляковъ, то можно написать въ Римъ, 
представить уважительныя причины, почему нужно такъ сде- 
лать и, наверное Римъ дозволить, а зат^Ьмъ резолющю его на- 
печатать по польски и по латыни и всюду разослать. Преобра- 
зоваше это нужно бы прежде всего произвесть въ архгепнско- 
пш (митрополичьей епарххи), а потомъ обязать къ этому и 
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друг1я епархш. Если бы это было сд^ано, то я готовъ отдать 
душу про закладъ, что всЬ бы (православные) возвратились 
(къ уши). Неру чаюсь лишь за монастырки, потому что они 
больше любятъ свободу, нежели иноческое поеду шаше Ь>. 

Этими воззрЬшями Туркевичъ долеко ушелъ отъ больший- • 
ства современныхъ ему, интеллигентныхъ ушатовъ, особенно 
отъ парт1и Смогоржевскаго. Онъ примыкалъ, какъ видно и 
изъ его собственныхъ словъ, къ галицкимъ ушатамъ, гд'Ь въ 
зто время во Львов'Ь былъ епископомъ Петръ Б'Ьлянсшй, изъ 
не женатыхъ священниковъ, великШ врагъ базил1анъ, кото- 
раго готовность дЪлать реформы доходила до крайностей, но 
при которомъ б'Ьлое духовенство успЪло возстановить и испра- 
вить много церковныхъ искажешй, производенныхъ базилхана- 
ми *. Туркевичъ однако въ вышесказанномъ донесенхи не 
только не в'Ьрно изобразилъ воображаемое имъ безразличхе 
народа къ православхю и ун1и, но и себя представилъ не в'Ьр- 
но. Въ действительности онъ гораздо дальше зашелъ. Доносъ 
на него Смогоржевскому Сушицкаго и собственныя слова Тур- 
кевича показали, что въ концЪ его проектовъ о преобразова- 
нш ун1и было православ1е. Т'Ь самые православные монастыр- 
ки, за которыхъ онъ не ручался, что они перейдутъ въ пре- 
образованную по его мысли ун1Ю, и въ которыхъ, по его ело- . 
вамъ, было больше любви къ свободе, нежели къ иноческому 
послушан1Ю, привлекли его внимаше и сочувствхе. Онъ посЬ- 
тилъ знаменигЬйш1Й изъ этихъ монастырей — мотренинсшй, 
теперь уже сильно у павш1й, и сблизился съ его игуменомъ 
Иринархомъ. «Будучи въ Мотренин'Ь, я узналъ многое отъ 
приел аннаго теперь архимандрита, какъ о нЪкоторыхъ д'Ьлахъ 
я уже извЪстЕиъ васъ ^, пишетъ Туркевичъ къ Смогоржев- 
скому, а о другихЪ; если вы прикажите, разскажу лично. 
Когда я сказалъ архимандриту: напрасно вы г. г. (неушаты) 
безпокоите правительства; лучше было бы намъ самимъ дру- 



1 Тамъ же, № 215, параграФъ 6. 

^ О Петр'ЬБ'1иянск., см. № 1002, письма Ленинск, отъ 21 декабря 

1780 и письма Петра Б'к1янскаго отъ 26 октября 1780, 7 Февраля и 16 мая 

1781 г., а также № 872; № 1005 — письмо его отъ 28 [юш 1786 г., а так- 
же кн. В, III, № 115— окружное поа1ан1е Петра 1788 г. 

' Къ сожад'Ьн1Ю, мы не нашди этого письма. 
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желюбно найти какой либо способъ къ удовлетворешю жа- 
лобъ съ вашей стороны и съ нашей, то это ему очень понра- 
вилось, и онъ, ц^уя меня, говорилъ: «колыбъ вы схотилы, а 
мы готовы». ЗатЪмъ онъ обЪщалъ дать обо мнЪ хорошхй от- 
зывъ въ Переяславль — своему епископу и вс^мъ своимъ 
друзьямъ Ь>. Съ^Переяславлемъ у Туркевича были связи и 
помимо мотренинскаго архимандрита. Секретаремъ у Турке- 
вича былъ Строцшй, сынъ правоатавнаго священника. Смо- 
горжевскШ, дЪлая выговоръ Туркевичу за его дЪйствхя по во- 
просу о пасхальной исповйЬди, высказывкетъ, между прочимъ, 
досаду, что Строцюй не пишетъ ему донесешй, хотя, вероят- 
но, им'Ьетъ не мало изв^стхй отъ своего отца *. Строцшй, оче- 
видно, данъ былъ Туркевичу съ гЬмъ, чтобы доносить, что 
д-кзается въ православномъ м1рЬ ^. Но, къ крайнему своему 
изумлешю и огорченш), унхаты узнали, что Строцюй испол- 
няетъ совершенно противоположныя обязанности,— онъ до- 
носить православнымъ обо всемъ томъ, что д-кзается во время 
визиты и что секретно замышляется противъ нихъ ушатами ^ 
Мало того, ун1аты узнали, что самъ Туркевичъ слишкомъ 
ужъ часто сносится съ Переяславлемъ, что онъ слишкомъ 
близокъ съ переяславскимъ земскимъ подсудкомъ Гурков- 
скимъ, что по сов-Ьту этого Гурковскаго онъ бросилъ визиту 
бЬлоцерковскаго и каневскаго благочинхй, "Ьздилъ въ мотре- 
нинсшй монастырь, гдЪ игуменъ торжественно принпмалъ 
его и, хваля его, говорилъ, что выхлопочетъ ему у кхевскаго 
митрополита крестъ '. Доносъ этотъ находнлъ себ^Ь сильней- 
шее подтвержденхе въ одномъ пунктЪ донесешя Смогоржев- 
скому самого Туркевича. Это пунктъ объ его отъезде въ мо- 
тренннск1Й монастырь, часть котораго мы уже привели. Тамъ 



1 Кн. Г, IV, № 215, параграФЪ 7. 

2 Тамъ же, при № 238. 

3 Смогоржевск1й обзаводился доносчиками въ разныхъ вгЬстахъ. Кро- 
жЬ упомянутыхъ уже нами лицъ въ русскомъ посольстве, пр10бр'Ьтен- 
ныхъ ему Левинскимъ, хоть же, Левинск1й въ начале 1784 года полу- 
чалъ тайно изъ Переяславля секретный донесешя переяславскаго арх1- 
ерея. Арх. ун. м.№ 990 — ^письмо Левинскаго, отъ 15 Января. Для этой же 
службы былъ призванъ и Строцюй. 

4 Кн. Г, IV, при № 238, доносъ на Туркевича. 

5 Тамъ же. 
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говорится еще, что мотренинсшй игуменъ, обещая дать ему 
рекомендащю въ Переяславль, «остерегалъ меня, пишетъ 
Турковичъ, чтобы я, если буду въ К1ев'Ь, не вступалъ въ сно- 
шешя съ Мельхиседекомъ, но посоветовался бы объ этомъ 
д/ЬжЪ (мнролюбивомъ устройстве д^лъ между православными 
и ушатами) съ инокомъ— юекретаремъ консисторхи, который 
родомъ полякъ (изъ Польши), котораго хвалятъ наши бла- 
гочинные, и который действительно расположенъ къ намъ. 
Поэтому, не угодно ли вамъ, чтобы я вьгЬхалъ съ кЪмъ либо 
изъ благочинныть за границу подъ предлогомъ, что "Ьду съ 
бумагами и для свидашя съ г. Гурковскимъ, а въ действи- 
тельности для разведыван1я у нихъ (православныхъ), что они 
предпринимаютъ противъ насъ. Я желадъ бы совершить эту 
поездку передъ прибытхемъ (въ К1евъ) светлейшей госуда- 
рыни (Екатерины) и прошу васъ прислать паспортъ Ъ>. «Со- 
вгаеваться на счетъ ксендза Туркевича, говорится въ доносе, 
представляетъ сильный поводъ не давно присоединивш1Йся 
(къ ун1и) священникъ Григор1Й Корниловичъ, который преж- 
де былъ писаремъ у Туркевича и по его совету ездилъ въ 
Переяславль рукопологаться, и действительно рукоположенъ. 
Объ этомъ онъ самъ говорилъ передъ некоторыми *». Все эти 
намерен1я Туркевича были разгаданы во время и онъ, конечно, 
былъ удержанъ и отъ поездки въ Шевъ и отъ другихъ затей. 
Онъ подверженъ былъ слабости (запивалъ) ', которая давала 
возможность во всякое время взять его въ руки. Въ ближайшее 
затемъ время (1786—7) мы встречаемъ его на более прямомъ 
пути къ осуп\ествлен1Ю его мыслей о преобразованхи уши — 
встречаемъ въ Белорусс1и, подле Лисовскаго. 

Туркевичъ какъ это мы надеемся показать въ другомъ 
труде, обнаружилъ своими действхями направлеше, которое 
давно уже развивалось въ среде унхатовъ и которое потомъ 
уже не исчезало до самого конца западно-русской уши, какъ 
не исчезаетъ и теперь въ среде галицкихъ и холмскихъ уша- 
товъ; но для Смогоржевскаго это направленхе не имело смысла. 
Онъ теснее и теснее завязывалъ связи съ Польшей, латин- 



1 Кн. Г, IV, № 215, параграФЪ 7. 

2 Тамъже, при №238. 

3 Тамъ же, доносъ и письмо Смогоржевскаго. 
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ствомъ. Съ кородемъ, нунцхемъ, латинскими епископавга Поль- 
ши, даже съ женпщиами открытой распущенности, которт- 
ми быль окруженъ посл^дшй польсшй король, онъ быль въ 
самыхъ блтакихъ, задушевныхъ отношешяхъ ^. Во время 
пребыван1я своего въ ВаршавЪ, въ конц-Ь 1782 года, онъ 
также, какъ и прежде, Фанатически относился къ украин- 
скому православ1Ю и старался всЪми силами укрЬпить 
въ этомъ направлеши польское правительство. Въ концЪ 
1782 г. онъ подалъ королю свое донесете о состояши Украи- 
ны, на которое мы уже не разъ указывали. Въ этомъ донеее- 
ши онъ представляетъ, что въ Малороссш съ древнихъ вре- 
менъ была ун1я, но народныя смуты истребляли ее, однако 
по прекращенш нхъ она опять стала процв'Ьтать и все было 
мирно до того времени, когда въ д'Ьла вм'Ьшалась иноземная 
духовная власть, а паны, по своекорыстнымъ разсчетамъ, 
стали поддерживать схизму, всл^дствхе чего появилось мно- 
жество отступниковъ отъ унш,--ч)вященниковъ, и число ихъ 
увеличилось рукоположенными въ Переяславл^ и Валах1и, 
которые приготовили изв'Ьстную уманскую р^ню и теперь 
готовятъ тоже. Прекращеше иноземнаго духовнаго управлен1Я 
Украиной, внушеше панамъ поддерживать ушю и иэгнаше 
изъ Украины безмЪстныхъ православныхъ священниковъ — 
воть существенныя задачи, которыя предлагалъ Смогоржев- 
СК1Й польскому правительству и отъ рЪшешя которыхъ онъ 
ожидалъ полнаго умиротворешя и благоденств1я Украины, но 
прежде всего следовало, по мн'Ьшю Смогоржевскаго, обуз- 
дать главн'Ьйшаго виновника украинской релипозной смуты, 
князя Ксавер1я Любомарскяго *. Въ этомъ же донесенш есть 
основате для предположенк, что Смогоржевсшй кром'Ь поль- 
скаго правительства дЪйствовадъ и на польсюй судъ. Онъ 
упоминаете о полученномъ имъ изв'Ьстги, что люблинск1Й 
трибуналъ поручилъ генералу Кошутскому действовать про- 
тивъ 1юбом1рскаго ^, чт5 едвали было сд^шано безъ участ1Я 
Смогоржевскаго. По всей вероятности, онъ действовалъ и на 
частныхъ лицъ, особенно во время сейма. Можно даже ду- 



1 Письма Левинскаго переполнены изв^т1ЯВ1И объ этихъ отношеншхъ. 
« Арх. ун. м., кн. Г, IV, № 211 и 319. 
' Тамъ же, № 211, парагра«ъ 11. 
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мать, что для нихъ то собственно и составлено было допол- 
нен1е къ донесешю, поданное королю (10 января) 30 декабря 
1782 г. подъ назвашемъ извлечете (гевЬпсШв) изъ вышеска- 
заннаго донесенхя. Въ этомъ извлечеши или правильнее до- 
полнен1и сделано существенное изм'Ьнеше. Вопросъ объ ино- 
земной духовной власти совсЬмъ оставленъ, а развиты лишь 
два вопроса, могппе им'Ьть самое практическое значенхе. Всё 
это дополненхе состоитъ изъ обвинительныхъ пунктовъ про- 
тивъ апостатовъ (православныхъ священниковъ) и противъ 
князя Бсавер1я 1юбом1рскаго ^ и къ нему сделано приложе- 
ше, составлявшее описаше содержашя документовъ, подтверж- 
дающихъ эти пункты *. 

Въ донесенш Смогоржевскаго и дополненш къ нему, можно 
сказать, изложенъ весь релипозно-граждансюй катихизисъ, 
которымъ всЬ должны руководствоваться въ Украине ^. Бати* 

1 Тамъ же, № 362. 

^ Тамъ же, № 319. Къ сожад'Ьн1Ю приложен1е это безъ конца. Оно бы- 
ло, какъ и теперь часть его, въ конц'Ь рукописной книги и явно пострадало 
отъ перевозки. Оканчивается оно 1111. В. В. В., тогда какъ въ ссылкахъ на 
него въ дополненш къ донесешю указываются документы подъ Ии. С. С. 
6. (два раза указываются). 

3 Извлечеше изъ представлешя митрополита объ отступникахъ и о 
княз^ Ксавер!^ Любошрскомъ, поданное св^л^йшему государю 10 ян- 
варя 1783 года. 

Отступники, одни рукоположены католическими (ун1атскивш) еписко- 
пами, а друг1е, родившись и выросши въ католической в'Ьр'^, но не им'Ья 
возможности украсть въ католичестве рукоположешя, по своему проис- 
хождетю изъ рабскаго состояния и по своему нев1икеству, бежали отъ 
родной своей в'Ьры, соединились съ мятежными не ун1атами, и съ вре- 
домъ для в^ры, пом^щиковъ и своещр пастыря, купили себе священство 
то въ Переяславле, то въ Валах1и. Изъ нихъ одни, движимые духомъ 
покаян1я, возвратились въ католическую овчарню своего пастыря, но 
друг1е, сильно поджигаемые заграничными не ушатами, преслФдуютъ 
ун1атовъ и, пользуясь соблазнительнымъ прим^ромъ, а то и поддержкою 
помещиковъ, до сихъ поръ держать церкви, забранный во время резни; 
рукоположены нередко гайдамацюе вожди. 

Они уже объявили, что по примеру монастырей не будутъ платить въ 
казну вспомогательной подати. 

(Говорятъ), что теперь они лучше прежняго приготовились отнимать 
остальныя церкви. 

Собираютъ подписи на защиту веры силою. 

Страшно глумятся надъ католическою верою. 
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хизисъ этотъ неоспоримо быль усвоенъ многими. Подчиненные 
Смогоржевскаго очень часто въ эти времена (1783 — 4) обраща- 
лись къ разнымъ панамъ и ихъ управителямъ съ просьбами 

Жедаютъ им'Ьть въ Подвиге не ун1атскаго епископа. 

См^о объявдяютъ по базарамъ и ярмаркамъ заграничные указы, даже 
къ безчест1Ю посда (русскаго) и этимъ еще усп'Ьшн'Ье бунтуютъ народъ. 

Провозгдашаютъ на богосдужеши имена заграничныхъ, царственныхъ 
особъ, да еще прежде имени царствующаго въ отечеств'^ государя. 

Подписываютъ и утверждаютъ клятвою обязательство соб/юдать вер- 
ность, повиновеше, тайну и даже в'Ьрноподданство иностранному пре- 
столу. 

Въ церкви оситнячской, недавно отнятой у ушатовъ, выбросили дары 
изъ цибор1я и изъ чаши и сожгли. Къ справедливому отвоцетю за это 
преступлеше благочестиво призываетъ всЬхъ вся околица съ вице-бри- 
гадиромъ Гадзевичемъ во главе. 

Сами они должны признать, что отняли (у ун1атовъ) по крайней м^ре 
тЬ церкви, которыя поименованы въ особыхъ записяхъ (пановъ); где не 
могли отнять самыхъ церквей, тавгь забрали, по крайней мере, половину 
утвари. Апостольству я съ палкой у церковныхъ дверей, освгЬлились воз- 
вращать назадъ отъ ун1атской церкви народъ. 

Осмелились безъ стыда уверять переяславскаго епископа, будто въ 
Смиле насильно отнята на ун1ю церковь, которую савгь князь Ксавер1Й 
одною бумагою призналъ принадлежащею ун1атамъ, — другой возвра- 
тилъ ее имъ и наконецъ убежденный въ (правоте?) ути торжествен- 
нымъ засвидетельствован1емъ народа (пановъ?) самъ мирно ввелъ въ нее 
ушатовъ и последовавшимъ въ ней затемъ богослужешемъ достохвально 
и необычайно обрадовалъ всехъ своихъ домашнихъ католиковъ и гостей. 

Князь Ксавер1Й Любом1рск1й разрупгалъ въ самомъ основанш брат- 
скую доброжелательность и справедливость по отношению къ ев . унш. 
Пренебрегалъ заявлетемъ прихожанъ въ пользу католической веры 
(уши). 

Не обращалъ вниман1я ца ясныя въ пользу не ун^атовъ презенты отца, 
братьевъ и пановъ (^$ро1:оЬу^а1е18к1е). 

Издавалъ приказан1я отнимать у ун1атовъ церкви. 

Черезъ своихъ подчиненныхъ отрывалъ католическаго (ун1атскаго) 
служителя отъ алтаря и изгонялъ изъ села. 

Советовалъ отсупникамъ подделать ключь, чтобы отпереть ушатскую 
церковь. 

Дозволялъ не утатамъ брать половину ун1атской утвари изъ церкви. 

Раздавалъ за деньги ун1атск1я церкви более богатымъ отступникамъ 
п когда те требовали возврата денегъ (когда не получали церквей), то 
онъ и противъ своей воли, принужденъ былъ исполнять ихъ желашя. 

Учить и подущаетъ апостатовъ не платить въ казну вспомогательной 
подати, отъ которой они будто бы освобождены закономъ и трактатомъ. 
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въ смысле того донесенк Смогоржевскаго ^ Но этотъ катнхи- 
зисъ принесъ зр'Ьлые плоды, какъ увидимъ, къ концу жизни 
Смогоржевскаго (умеръ 1788 г.).Въ 1783 — 4годахъ онъне могъ 
произвесть большаго д'Ьйств1я. Бъ то время сильно подня- 
лась парт1я, враждебная королю, которая, при всевгь своемъ 

■ 

Савгь желаетъ, чтобы въ Польш'Ь быаъ дизунитсшй арх1ерей и отступ- 
никамъ совету етъ (просить этого). 

Не наказадъ, а напротивъ хогЬдъ покрыть извинен1еиъ и мировой 
позорное преступление отступниковъ въ Оситнячк'Ь по отношение къ 
святейшей евхарнст1и, хотя хорошо зналъ объ ономъ, какъ свидетель- 
ствуетъ вш^е-бригадиръ Гадзевичъ, благочестиво взывающ1й о мщети 
со всею околицей. 

Объявляетъ и хвалится ко всеобщему соблазну, что для пом'Ьщиковъ 
больше и в'Ьрн'Ёе доходъ отъ отступниковъ, нежели отъ аре^аторовъ. 

Держитъ на чинш'Ь отступниковъ, даже заграничныхъ и черезъ своихъ 
подчиненныхъ содМствуетъ имъ поднимать бунтъ противъ ун1атовъ. 

Не имФетъ отвращен1я дозволять отступникавгь совершать ихъ бого- 
служен1е даже въ собственномъ его дворц*!. 

Этого-то рода отступниковъ онъ назначаетъ къ католическимъ церк- 
вамъ, которые по требован1ю здравой политики и по законамъ страны 
не должны бы быть терпимы въ отечестве. 

Получаетъ спасительные советы отъ хорошихъ сосЬдей, но не слу- 
шаетъ ихъ. 

Не желаетъ какъ будто понять явной и чисто статистической разницы 
между отступниками и не уи1атами. 

Хвалить, хотя не искренно, пастырск1я д'Ьла митрополита. 

Очернилъ его передъ заграничнымъ, переяславскимъ епископомъ, а 
черезъ него жаловался на митрополита русскому послу и наконецъ че- 
резъ это представилъ его виновнымъ передъч^в^тл^йшимъ государемъ. 

Неоднократно об'Ьщалъ, но до сихъ поръ не присылаетъ ни двору, ни 
митрополиту списка доказательствъ жалобы, поданной въ Переяславль. 

Нам'Ъренъ былъ собрать въ сентябре и уже собиралъ своихъ отступ- 
никовъ для измышлен1я и записи жалобъ на ушатовъ. 

Какимъ же образомъ до собран1я и записи этихъ обидъ онъ могъ до- 
носить 12 марта переяславсковсу епископу объ обидахъ, тогда ему еще 
неизв'Ьстныхъ? Или: как1я жалобы на ун1атовъ онъ можетъ представить 
двору и митрополиту, когда при записывати ихъ въ сентябр'Ь онъ не 
нашелъ другихъ обидъ, кромФ единственной — безправнаго будто бы 
взимашя съ отступниковъ государственной подати? 

Замышляетъ и подготовляетъ ун1атамъ мщеше за то, что они по долгу 
службы и совести в'Ьрно доносятъ своему пастырю о насил1яхъ и нече- 
стш отступниковъ. Кн. Г, IV, № 262. 

1 Арх. ун. м., кн 72, №№ 13—19, а также 21; кн. Г, IV, №№ 259 и 
2.68. 
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Фанатизме къ Росс1и и правосхавио, не расположена была 
пбддерживать Сиогоржевскаго, столь блнзкаго друга короля. 
Этикъ, в'Ьроятно, нужно объяснять какую то нерЬпштель- 
ность въ д'Ьйств1яхъ ушатовъ и ихъ друзей того времени. Под- 
чиненные Смогоржевскаго, какъ мы видЪли, сильно боялись 
тогда за существоваше уши во всей Украин'Ь, а польете 
друзья ихъ колебались принимать сильныя мЪры Ч На это, 
впрочемъ, были и другхя причины. Ксавер1й1юбом1рск1й, вы- 
веденный изъ терп'Ьн1Я смутой, какая у него происходила отъ 
постояннаго превращен^ приходовъ изъ православ1я въ ушк) 
и изъ ун1и въ православ1е, приду малъ новую м'Ьру къ прекра- 
щешю ея, — мЪру, которая показывала, что онъ окончательно 
переходить на сторону народа и способенъ опередить Смогор- 
жевскаго въ изобретательности новыхъ плаиовъ и тЪмъ в^р- 
н'Ье, что она ему не лично принадлежала, а шла изъ среды 
украинскаго народа. 1юбом1рск1й предложи лъ смилянскому 
протопопу Радзимовскому Ъхать съ его губернаторомъ (упра- 
вителемъ) «по селамъ, публично и безъ принужденхй спраши- 
вать народъ, чего онъ желаетъ — правосдавнаго испов^дашя 
или ун1атской релипи и за спросомъ, кто чего пожелаетъ, въ 
томъ и до присяги привесть». Извещенный объ этомъ перея- 
славсшй епископъ Илархонъ высказалъ Любомхрскому недо- 
ум-Ьнае. Тогда 1юбом1рск1й написалъ ему письмо, въ которомъ 
объяснялъ, что до уманской смуты въ его именхяхъ везд^ 
было православ1е, но когда усмиряли эту смуту то, пока не 
возвратились въ свои им^тя паны, господствовало военное 
право, т. е. насил1е, и команды принуждали народъ къ унш и 
заставляли его присягать, что простой народъ, не понимаетъ 
неважности вынужденной присяги и, хотя теперь им-Ьегь 
православбыхъ священниковъ, но смущается этой присягой, 
ч^мъ могутъ воспользоваться ушаты и произвесть новое заме- 
шательство въ народе его имешй, что поэтому-то онъ рЬ- 
шился вызвать народъ на добровольное заявленхе своихъ 
убежденШ и утвердить это добровольною присягою •. Ила- 

1 Тамъ же, кн. 72, №№ 17 и 18. 

< Д'Ьло дто, какъ намъ нзв1ютно, не было новымъ на Украине. Тоже 
А'Ьлалось во времена Мельхиседека. Тоже д'Ьлалось и теперь, повшмо 
ВЛ1ЯН1Я Любом]рскаго, напрнм. въ Дескахъ и другяхъ м^стахъ около 
Богуслава. 
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р10нъ представилъ это д'Ьдо св. синоду и приложи лъ подлин- 
ное письмо 1юбом1рскаго. Синодъ рЬшилъ, что «хотя и не сл'Ь- 
довало бы удерживать отъ такой желанной народонъ присяги, 
но къ такововсу |)аспоряжешю въ иностранномъ государств'^, 
безъ сношен1Я съ пребывающииъ въ Польш'Ь росс1йскимъ пол- 
номочнымъ и чрезвычайнымъ посломъ граФОмъ Стакельбер- 
гомъ, приступить не можно, дабы иногда не последовало изъ 
ТОГО отъ римлянъ и ушатовъ какихъ зам^шательствь и прйво- 
славнымъ большаго прит'^^снешя» ^. Синодъ даже совсЬмъ 
уклонился отъ этого, дЬйствительно, труднаго д-Ьла и предоста- 
вилъ Илархону самому обратиться къ Штакельбергу. Илархонъ 
пояснялъ, что ему самому сноситься трудно, что нужно пла- 
тить за почту и неизв-Ьстно, доходятъ ли письма; но, безъ 
сомн-Ьшн, Иларюна больше всего удерживала отъ этого ув-Ь- 
ренность, что это значило бы совсЬмъ погубить д-Ьло. Синодъ 
однако не нашелъ возможнымъ изм'Ьнить свое мн'Ьнхе ^ и, по 
всей в-Ьроятности, Илархонъ тоже остался при своемъ мн-Ьши — 
не сносился самъ съ Штакельберомъ. Смогоржевскхй не зналъ 
такого осторожнаго отношетя къ присяге и, какъ увидимъ, 
заботливо приглашалъ народъ подписываться и присягать на 
ушю. 

Смогоржевсшй, давно и хорошо известный въ ПетербургЬ, 
не могъ не обращать тамъ внимашя на себя своими дЪлами въ 
Украине. При двор^ Екатерины не могли слышать его имени ' 
и всЪ неблагопр1Ятныя для православныхъ м'Ьры въ Польше 
и даже дурное направлеше политическихъ д'Ьлъ приписывали 
ему *. Ему стала грозить какая-то опасность. Какой-то рус- 
юй полковни^гь ©аддЪевъ, бывш1й въ 1783 — 4 году около Ра- 
домысля, крайне смущалъ его и приводилъ въ страхъ ^. Мо- 



1 Арх. св. с, д. 1783 г., № 326. 
8 Тамъ же. 

3 Арх. ун. м., № 990 — письмо Левинскаго, отъ 22 апр'Ьля 1784 г.; 
№991, письмо отъ 12 апр'к1я 1785 г.; «хуже всего, что петербургски 
дворъ терпкгь не можетъ митрополита (Смогоржевскаго)». Тамъ же, 
№ 991, — письмо къ Левянскому изъ Полоцка, отъ 17 апр'Ьля 1785 г. 

4 Тамъ же, № 1000 — письмо Ростоцкаго, отъ 4 11а1Я 1784- г. . 

в Тамъ же, № 989 — ^письмо Левинскаго, отъ 4, 8 и, 9 16 окт. 1783 г.; 
№ 990, письмо его же, оть 4 марта 1784 г. ваддФевъ бьмъ при русскихъ 
магазинахъ въ Польше и, будтобы, ужасно вскхъ обижалъ. 

18 
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жетъ быть, Смогоржевсшй боялся захвата и ссылси. Съ этого 
же времени Смогоржевсшй заискиваетъ у русскаго правитель- 
ства ^. Насколько этому перевороту сод^йствовалъ полковникъ 
вадд'Ьевъ — не знаемъ. Съ большею вЪроятнос^хю можно пред- 
положить, что на зто имЪло вл1яше заявлеше русскаго поела 
на сейм'Ь 1782 г., что Росс1я будетъ защищать короля про- 
тнЕЬ враждебной ему парпи, но еще вЪроятнЬе, что эта пере- 
м'Ьна въ Смогоржевскомъ произведена новьшъ поворотомъ во 
взглядахъ русскаго правительства на унш и украинское пра- 
вославхе, поведшимъ къ назначенш) ушатскаго епископа въ 
Росс1и и православнаго въ ПольпгЬ. 



1 Арх. ун. м.,№ 991 — изв4ечен1е изъ письма Смогоржевскаго,отъ 28 1юня 
1785 г.; № 1000 — ^копЫ письма къ Штакелбергу, по всей вероятности, 
самого Смогоржевскаго, такъ какъ въ невгь — ^просьба представить Смогор- 
жевскаго съ хорошей стороны русскому генералу въ Украине, Сологубу, 
о сношетяхъ съ которымъ самого Смогоржевскаго упоминается въ ука- 
занной выписке изъ его письма. 
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ПАВА IX. 

На8вачев1е 7н1атежа1о арх1о1шохо11а для б&ло-р70охих& 7н1атовк» 
На8вачев1е Виктора Оадкововаго епнокопомъ въПо^кыII7. Наотавхе- 
в1е синода Виктору* Док^иIдъ Оинода Екатерине о мФрахъ къ охране* 
в1ю православ1я въ Польше. Первыя дФла Викто1>а. Тревога въ Пол^ 
шФу оообенно въ оредА 7н1атовъ. Протесты нротнвъ на8начев1я въ 
Польшу правоолавнаго епископа. Вопросы о привилег1и и присяге 
Виктора. Пр1:Ь8дъ Виктора вь Варшаву. ШМонотво Левинскаго. Ау- 
д1ен1]^ Виктора у короля. Выдача привидегш. Мн&н1я Левинскаго 
о Викторе. Вопросъ о саккосА. Задачи Виктора. Странное положев1е 
его. Привесеи1е присяги польскоиу королю. дайств1я Омогоржевска- 
го вь УкраикЬ. ПротиводЬйств1я еиу со стороны украинцевъ. Тягост- 
ное положен1е Смогоржёвокаго передъ смерт1ю. Объ^ды Викторожъ 
своей епарх1и. Разладь сь паствой. Арестъ Виктора. Страдан1я пра- 
вославныхь. Д1ла 1Сировскаго. 0^ошен1я кь православнымъ ун1а« 
товь. Митрополитъ Ростохрс1й и его подчиненные въ Ужрвкявй. Пин- 
ская конгрегац1я. Освобожден1е Виктора. 

Папа Шй VI, слишкомъ два года отказывавппйся утверж- 
дать Сестренцевича въ эвати арххепископа латинской церкви 
въ Россш, въ начал'Ь 1783 года уступилъ настойчивымъ тре- 
бовашямъ Екатерины и приказалъ своев^у нунцш въ Вар- 
шав^ Бернетти "Ьхать въ Петербургъ Ч Съ атимъ р^ше- 
шемъ папы сейчасъ же соединенъ былъ вопросъ и ' о на- 
значен1И ун1атскаго епископа для бЬлорусскихъ ун1атовъ *. 
Король ^ и Смогоржевск1й ^ горячо приняли это д^о и ста^ 
ли отыскивать кандидата на эту каеедру. Кандидатъ такой 
явился было савгь и заявилъ свою готовность служить по- 
лоцкой паств'Ь, — именно, изв^тный намъ Максимил1анъ Рыл- 
ло, но онъ былъ отвергнуть съ насм'Ьшкой и пренебреже- 
шемъ ". Выборъ остановился на другомъ, тоже изв^тномъ 
кандидате Важинскомъ, котораго хогЬли было послать даже 
въ Петербургъ вм'ЬстЬ съ нунщемъ, но нунц1й откленилъ это 
спутничество. • Въ ПетербургЬ замедлилось исполнеше ну и- 

1 1езуиты въ России свящ. М. Морошкина, ч. 4, стр. 197 — 200; Арх. 
ун. м., № 989 — письмо Левинскаго, отъ 37 (16) марта 4783 г. 

< Тамъ же, Арх. ун. м. — письмо Левинскаго. 

3 Тамъ же, № 1000 — письмо плоцкаго еписк. къ пинскому еп. Горбац- 
кому, отъ Н Февраля 1784 г. 
. ^ Тамъ же, № 989— письмо Левинскаго, отъ 24 (13) апреля 1783 года. 

к Тамъ же, — письмо Левинскаго, отъ 3 апреля и 1 мая 1783 г. 

о Тамъ же,— письма отъ 24 апр'Ьля и 1 мая. 
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щемъ даннаго ему поручешя. Долго не пр1'Ьзжалъ туда изъ 
Малоросс1и и загЬиъ изъ Смоленска ^ Потемкинъ, безь кото- 
раго не хотк|и рЪшать этихъ д'Ьлъ, а главное встретилось 
большое затруднеше въ ФормЪ присяги, которую приносать 
латпнск1е епископы и въ которой находится выражете : «ере- 
тиковъ, схизматиковъ... по сил^ моей буду преследовать и по- 
ражать», чего не хотЬло допустить русское правительство въ 
присяге Сестренцевича '. Переговоры объ этомъ дали нунщю 
возможность решительнее поставить вопросъ о полоцкомъ 

1 

утатскомъ арх1епископе и онъ предложилъ польскаго канди- 
дата — базил1анскаго протоархимандрита Важинскаго '. Но у 
русскаго правительства давно уже былъ свой кандндатъ, тоже 
давно ожидавш1й епископства, известный уже намъ архиманд- 
ритъ онуФрейскаго монастыря, Иракпй 1исовск1й. Онъзани- 
малъ первенствующее положен1е въ ун1атской полоцкой кон- 
'систор1и ^, былъ довереннымъ лицемъ Чернышева ' и пользо- 
вался особеннымъ покровптельствомъ Потемкина *. 1евинск1Й 
передаетъ, что въ совещаши съ Потемкинымъ о назначеш'и 
Лисовскаго полоцкимъ унхатскимъ арх^епископомъ участвова- 
ли Теорий Конисск1й и Сестренцевпчъ"^. Участвовали въ этомъ 
деле, (10 его словамъ, и 1езуиты. Лсвинск1й говорить, что да- 
же варшавскхе ех-1езуиты заблаговременно знали и открыто 
говорили, что полоцкимъ арх1'ецископомъ будетъ не кто дру- 
гой, какъ 1исовск1й, и при этомъ сообщаетъ, что при избра- 
нш Лисовскаго не обошлось безъ интригъ 1езуитовъ *. 1езуи- 
. ты, вероятно, стояли за Лисовскаго не по расположетю къ 
нему, а чтобы устранить Важинскаго, боясь, чтобы онъ не 
поднялъ проекта Смогоржевскаго перебить у нихъ воспиташе 
бЬлорусскаго юношества и не поддерживалъ связей съ нимъ и 



^ Арх.уп. м., № 989— письма Левинскаго, отъ 3 августа, 20,27иояб]^я, 
4- и 18 декабря 1783 г.; Русск. Арх. 1867 г., стр. 1227. 

* Тамъ же, Арх. ун. м. — письмо отъ 13 ноября 1783 г. 

3 Тамъ же, Л*? 990 — письмо Левинскаго, отъ 11 марта 1784- г. 

< Постанов.1ен1е полоцкой ушатскоА консистор1и и окружная грамота 
ея, отъ 24 тля 1781 г. — изъ собран1я ун. писемъ О. С. Сидорскаго. 

в Письмо Миляповскаго изъ Полоцка 1781 г., изъ того же собран|'я. 

^ Письма Левинскаго за 1783 — 7 гг. наполнены изв'к;т1ями объ этомъ. 

"^ Арх. ун. м., Лз 990 — ^письмо его, отъ И марта 1784 г. 

в Тамъ же. 
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съ польскою королевской партгей. Едва Смогоржевсшй узналъ, 
что полоцкимъ арххбпискбпоЕъ будеть 1исовск1й, какъ приш» 
ло новое непр1ятное изв^тхе. Рескриптомъ 16 января 1784 г. 
Екатерина приказала б'Ьлорусскоиу нам'Ьстнику пригласить 
на посвящен1в 1исовскаго ушатскихъ епископовъ кромЪ Смо- 
горжевскаго. ^ Къ большему еще огорч^нш Смогоржевскаго^ 
папск1Й нунщйви'ЬсгЬ съ польскимъ правительствомъ, сами, 
не сносясь съ нимъ, назначили для этого пинскаго епископа и. 
послали ему приказъ поскор']Ье "Ьхать въ Полоцкъ и исполнить 
все, что нужно для производства 1исовскаго въ епископы, не 
стесняясь т^мъ, что это д'Ьлается помимо митрополита и что 
этимъ нарушаются его права ^. Но кромЪ нарушешя правъ 
митрополита, пинскому епископу приходилось д'Ьлать наруше- 
ше поважн'Ёе. 7 марта 1784 года онъ, передъ вы']^здомъ въпо* 
лоцкую арх1епископ1Ю, писалъ в'Ьроятно 1евинскому: «я про* 
силъ сов'Ьта и опять прошу, что мн'Ь дЪлать, когда отъ меня 
потребу ютъ выбросить изъ епископской присяги выраженхе: 
«равньшъ образомъ осуждаю, отвергаю и анаеематствую все 
противное (римской) церкви, схизматическое и еретическое, 
осужденное церковью, отвергнутое, подпавшее ея анаеем-Ь»?^. 
Какъ разрешено было это затруднен1е, мы не нашли извЪстгя, 
но, вероятно, долго надъ нимъ не останавливались. Оно раз- 
р'Ьшалось примЪромъ Сестренцевича; притомъ ун1аты очень 
боялись, чтобы полоцкая ушатская арххепискошя не осталась 
опять безъ арххерея *. Огорченк Смогоржевскаго не кончи- 
лись и этимъ. 1исовск1Й нанесъ ему новый ударъ его же соб- 
ственнымъ оруж1емъ. Смогоржевск1й, бывши полоцкимъ ар- 
х1епископомъ, управлялъ, какъ мы знаемъ, всею полоцкою ар- 
х1епископ1вю, — и русскою ея частью, и польскою. ЛисовскШ, 
вступивъ въ то же положеше, сейчасъ же предъявилъ свои 

1 Коп1Ю этого рескрипта мы им'Ьемъ изъ одного частнаго собран1я 
ун1атскихъ документовъ. 

* Арх. уп. м., №990 — письмо Левинскаго, отъ 19 Февраля 1784 г.; 
№ 1000 — письмо плоцкаго епископа, отъ 14 Февраля. 

3 Тамъ же, № 990 — выписка изъ письма Гребницкаго, вложенная въ 
письмо Левинскаго къ Смогоржевскому, отъ 18 марта 1784 г., и упоми- 
наемая въ немъ. 

^ Тамъ же, — ^письмо Левинскаго, а также вышеуказанное письмо 
плоцкаго епископа, отъ 14 Февраля. 
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права на польскую часть полоцкой арххепискоши ^ и тНЬмъ на- 
дежн'Ье опирался на эти права, что, кром'Ь русской поддержки, 
могъ опираться на заботу римскаго двора — охранять ц'Ьлость 
бпарх1и * и на то, что 0ФФИЦ1алъ Чудовсшй, управлявши 
этою частью, перешелъ на его сторону *. Но это рЬшительно 
противоречило интересамъ Смогоржевскаго и польскаго ко- 
роля. Это значило осуществлять планъ обратный тому, какой 
осуществлялъ въ Полоцке Смогоржевсюй, — это значило не 
возстановлять единеше разд'Ьленной Польши, а довершать 
разд'Ьлеше ея въ пользу Росс1и, продолжать русское завоеваше 
Польши. Смогоржебск1й и король завязали съ 1исовскимъ 
жестокую борьбу *, которая еще больше запуталась отъ того, 
что честолюбхе 1евинскаго разъединило союзниковъ — Смогор- 
.жевскаго и короля. Левинсшй получилъ привилепюна коадъ- 
юторство въ этой части полоцкой арх1еаископ1и, ' а Смогор- 
жевскШ не хогЬлъ этаго знать, не смотря на клятвенныя ув^- 
рен1я 1евинскаго, что доходы онъ будетъ отдавать ему •. Сму- 
та поднялась большая, тянулась мнопе годы и въ ней посто- 
янно 'принималъ участ1е Потемкинъ ''. Если справедливо, какъ 

1 Еще 12 Февраля 1784> г. подоцк1й губернаторъ (Ребиндеръ) по прось- 
&к Лисовскаго д'Ьлалъ запросъ управляющему Смогоржевскаго, Б'кшкевн- 
чу, на какомъ основан1и все вывозится изъ им^н1й полоцкой арх1еписко- 
гаи на польскую сторону и вырубаются л*са, — № 990 — коп1я при пнсь- 
мФ Левинскаго, отъ И марта 1784- г.; № 991 — письмо отъ 12 ноля 1785 г., 
изв^т1я о дипломатическихъ сношеи1яхъ; № 991 — письмо изъ Полоцка, 
отъ 17 апр'к1я 1785 г., о д'Ьйств1яхъ Лисовскаго. 

в № 992 — письма Левинскаго, отъ 14 и 28 Февраля и 6 мая 1786 г. 

3 №991 — письмо Левинскаго, отъ 10 мая 1785 г.; № 992 — письмо его 
отъ и Февраля 1786 г. 

* Польскому послу въ Петербург* поручено было наблюдать за .1исов- 
скимъ, когда онъ бывалътамъ, № 991 — письма Левинскаго, отъ 18 янва- 
ря и 15 Февр. 1785 г.; №1000 — письмо къ Смогоржевскому подканцлера 
Хребтовича, отъ 1 Февр. 1785г. О затруднешяхъ Лисовскаго поэтому 
дЬлу въ Петербург* самъ король изв*щалъ Смогоржевскаго, связка 
451 — подлинное письмо короля, отъ 10 Февр. 1785 г. Радость его по этому 
поводу, № 991— письмо Левинскаго, отъ 10 Фввр. 1785 г. 

в № 991— письмо Левинскаго, отъ 15 и 18 января, и связка 451 — пись- 
мо короля, отъ 10 Февр. 1785 г. 

• № 991— письмо Левинскаго, отъ 1, 15 Февр. и 12, 26 1юля 1785 г. 

"^ 10 Февраля 1785 г. Левинсшй просилъ Смогоржевскаго поспешить 
р^шешемъ дЬла о полоцкомъ коадъютор*, потому что «интриги княэя 
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думаетъ Левинсюй, что этимъ лЬлоиъ чреаъ Потемкина за- 
нрав^шли полощие хевуиты ^ то надобно признать, что они 
придумали жестокую расплату съ Смогоржевскимъ и поль- 
скимъ королемъ за ихъ вражду къ нимъ. Въ свое время мы 
увидимъ,что и последнее успокоенге на счетъ иолоцкой ун1ат- 
ской арх1епископш, которое способно было мирить Смогоржев- 
скаго> польскую латинскую херархш и короля со всЬми не- 
взгодами, выступившими вм'Ьст^ съ Лисовскимъ, т. е. сохра- 
неше белорусской уши, тоже улетало отъ нихъ; но и этимъ 
не закончились ихъ невзгоды. Для интересовъ русскаго ла- 
тинства русское правительство р'Ьшилось сд'Ьлать пап^ и Поль- 
ше уступку — возстановить полоцкую ушатскую арххеписко- 
пш; но русское правительство считало, вероятно, эту уступ- 
ку слишкомъ большою и воспользовалось ею для разр^шетя 
своего православнаго д^ла, давно и непрерывно озабочивавша- 
го его, — воспользовалось ею для устройства д^лъ православной 
церкви въ Польше, и заставило согласиться польское прави- 
тельство на учреждеше въ предЪлахъ Польши православной 
епископ1и. 

Мысль объ учреждеши въ предЪлахъ Польши православной 
епискоши занимала русское цравительство давно. Она есте- 
ственно возникла во времена перваго раздала Польши, когда 



Потемкина могутъ возобновиться» (№ 991). 22 марта того же года, вы- 
сказывал опасен1е за судьбу им^н1й польской части подоцкой арх1еписко- 
пш, онъ пишетъ, что с<Лисовск1Й опять полеткгь къ Потемкину (тамъ же). 
10 мая, изв'Ёщая, что Чудовск1й хочетъ переселиться къ Лисовскому (не 
оставляя управлешя польскою част1ю полоцкой арх1епископ1и) говорить, 
что р'Ьшен1е этого д'к1а зависитъ отъ короля, но «могущество и рекомен- 
дац1Я Потемкина во всякомъ случае страшны» (тамъ же). 19 1юля, изве- 
щая о переговорахъ касательно польской части полоцкой арх1еш1Скопш, 
Левинск1Й говорить: «словомь, все д^ло зависить отъ петербургскаго 
двора, а тамъ диктаторь Потемкинь благопр1ятствуеть не нашей стран1&, 
не стоить за правду, а безусловно благопр1ятствуетъ Лисовскому» (тавгь 
же). Польская часть полоцкой арх1епискоти осталась за Лисовскимъ. 

1 Левинск1й даже старался объяснить себ^ поражавшую его дружбу 
Потемкина съ 1езуитами и нашель сл'Ьдующую разгадку этой даужбы: 
«родъ Потемкина, изв^щаль онъ Смогоржевскаго, мнон'о обязанъ 1езуи- 
тамъ; говорять у нихъ окончила жизнь и его бабка на ёетосу!» (приго- 
товлеше къ исповеди въ монастыре). № 989 — письмо, отъ 5 августа 
1783 г. 
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единственный православный епнскопъ этого государства Геор- 
Г1Й Конисск1й отошелъ съ своею паствою къ Росс1и. Въ ушат- 
скихъ памятникахъ сохранились извЪст1Я, что объ этоиъ бы- 
ла рЪчь посл^ перваго разд'кта и что русское правительство 
добивалось этого у Польши при заключеши союзнаго договора 
въ 1775 году Ч Страшная релипозная смута^ сл'Ьдовавшая за 
гЬмъ въ УкраинЪ, еще болЪе усиливала заботу объ этоиъ, 
потому, между прочимъ, что ставила въ крайне затруд- 
нительное положен1е переяславскихъ епископовъ, управляв- 
шихъ духовными д-Ьламп Украины въ качестве коадъюто- 
ровъ шевскпхъ митрополитовъ. Мы вид'Ьли, что желаше им*Ьть 
епископа на м-Ьст-Ь, въ Украин-Ь, возникло у самьпсь украин- 
цевъ и что э^о желан1е пхъ сталь заявлять Ксаверхй Любомхр- 
СК1Й. Ун1аты, какъ мы тоже видЪли, возстали противъ это- 
го желашя, но они сами противъ воли подкрепляли его, настой- 
чиво добиваясь у своего правительства, чтобы оно прекратило 
духовную зависимость украпнцевъ отъ иноземной власти. 
Весьма вероятно, что мысль объ учрежденш местной право- 
славной епископ1и Лк)бом1рск1й передалъ Потемкину, съ кото- 
рымъ былъ очень близокъ *. Есть изв4ств1е, что эту же мысль 
разд'Ьляли и друпе папы Украины, какъ Адамъ Чарторыйскгй, 
племянникъ короля Понятовсшй и Потощай ^. Вероятно, въ 
связи съ этимъ находится извЪст1е Левинскаго, отъ 5 марта 
1784 года, что правомавную епископскую каведру хотятъ 
устроить въ Варшав'Ь п что на русск1я деньги будутъ зд^сь 
выстроены: православная церковь, семинархя и домъ для епи- 
скопа *; но едва ли вЪрно передали Левинскому, что этотъ про- 
ектъ стараются провести К1евск1й митрополитъ (Самуилъ) и 
Теорий Конисск1Й *. Оба эти херарха принимали участхе въ 
обсужден1и этого дЪла •, но предлагали другое. 



^ Арх. ун. м., № 127 и № 991 — письмо Левинскаго, отъ 31 мая 
1785 г. 

* Онъ потомъ цродалъ ему свое смидянское им'Ьн^е. 
3 Аппеха, стр. 100 и 102. 

* Арх. ун. м., '№ 990. Левинск1Й говоритъ, что сообщивш1й ему объ 
этомъ проекте, читалъ его у Виктора Садковскаго. 

5 Тамъ же. 

в Арх. св. с, д. 1785 г., № 98; Аппеха, стр. 95—100 и 101— 104» 
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Вни11ан1е ихъ д'ЬЁствительно отклонялось отъ Украины и на- 
правлялось кьваршав^, но останавливалось не наВаршавЪ глав- 
нымъ обраэомъ, а на другой м'Ьстности. Икъ сильно занимала 
такъ называемая Литва, въ которой особенно затруднительно 
было управлеше духовными д'Ьлами изъ Кхева и Могилева и 
православные совершенно изнемогали въ борьбе съ унхатами и 
латинянами, за исключенхемъ слуцкой области — владЪшя кня- 
зей Радивиловъ, сохранявшихъ предан1Я своего рода о покро- 
вительств'Ь и протестантамъ, и православнывгь Ч На Слуцкъ и 
указывали оба 1ерарха, какъ на м^сто епископской каеедры, 
представлявшее по ихъ мн'Ьнш) удобства и для управленхя 
Украиной ^. Безъ Украины, впрочемъ, и помимо этого удоб- 
ства, нельзя было обойтись. Чтобы облечь въ законную Форму 
учрежд*ен1е православной епископ1И въ Польше, необходимо 
было поставить новаго епископа въ положенхе переяславскаго 
епископа^ т. е. дать ему титулъ коадъютора шевской митро- 
полш '. Соображешя эти, безъ сомн'Ьн1я, переданы были 
русскому послу въ Варшаву, надобно думать еще въ 1783 г. 
Въ это время, игуменъ при русскомъ посольств'^ Викторъ Сад- 
ковсшй, 17 лЪтъ бывппй до того при Георг1'Ь и, между про- 
чимъ, въ зван1и префекта могилевской семинар1и ^^ хлопоталъ о 
назначеши его слуцкимъ архимандритомъ и въ этомъ ему по- 
могалъ руссгай посолъ Штакельбергъ ходатайствомъ у Ради- 
вила '. И Штакельбергу, и Радивилу не могло не понравиться 
предположенхе основать въ СлуцкЬ православную епископхю. 
Оно будило воспоминанхе о диссидентской конФОдеращи, когда 
протестанты и православные стояли за одно и, между про- 
чимъ, составляли конФедеращю въ СлуцкЪ. Мысль о возоб- 
новлен1и единешя между протестантами и православными до 
такой степени была сильна, конечно, благодаря Штакельбергу, 

^ Въ им'&и1яхъ несвижскпхъ Радивидовъ свящённикъ, переходя въ 
ун1Ю, не им'Ьлъ права переводить въ нее и приходъ. Свидетельство Гб- 
орпя Коиисскаго. Аппеха, стр. 99. 

* Тамъ же. 

3 Арх. св. с, д. 1785 г., № 98; Аппеха, стр. 95—100 и 101—104. 

4 Тамъ же д. 1796 г., № 127, л, 4; Аппеха, стр. 12, 46—7 и 100; 
Арх. сборн., т. 5, стр. 92-^-3. 

'*Тамъ же, Аппеха, стр. 54; Арх. ун. м., № 990 — письмо Левинскаго, 
отъ 19 Фввр. 1784 г. 
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что увлекла даже Георпя Конисскаго, и онъ представлялъ, 
что въ СлуцкЪ легко будетъ поднять образован1е духовенства, 
такъ какъ юноши, готовящгеся быть православными священ- 
никами, могутъ учиться въ слуцкой кальвинской семинарш 
и нужно лишь будетъ содержать тамъ православнаго законо- 
учителя *. Эту дань старому западно-русскому заблуждешю 
и дружб'Ь съ Штакельбергомъ Георпй КониссшЙ восполнидъ 
гЬмъ, что сталь вмЪсгЬ съ шевскимъ митрополитомъ рекомен- 
довать во епископы на слуцкую каеедру своего питомца и очень 
близкаго къ Штакельбергу челов-Ька — Виктора Садковскаго *. 
Сов'Ьщанхя эти начались раньше 1784 года. Левинсшй, им'Ьв- 
ппй, какъ мы знаемъ уже, близшя связи съ советниками и 
секретарями русскаго посольства, писалъ къ Смогоржевскому 
изъ Варшавы 15 (4) января 1784 года: «услышалъ я 'зд'Ьсь и 
донесъ, кому следовало, даже предостерегъ и нунщя въ Петер- 
бурге, что известный (вамъ) зд^шихй московсшй капелланъ^ 
Викторъ Шатковсшй * выдвигаетъ себя на слуцкую архиман- 
др1Ю, а загЬмъ хочетъ быть неунхатскимъ епископомъ въ поль- 
ской стране, и что это дйдо уже производится въ петербург- 
скомъ синоде ^. Но на эти совещанхя, которыя еще въ нача- 
ле 1784 года повергали 1евинскаго въ отчаянхе и застави- 
ли сказать, «что заграничная сила (ро(;^^а) все у нихъ 
можетъ сделать» *, ушелъ целый годъ. Только 27 марта 
1785 г. данъ былъ синоду указъ объ учрежденш право- 
славной епископ1и въ Польше, и медленность эта показала, 

1 Аппеха, стр. 99. 

• Тамъ же, стр. 56 — 7; Арх. ун. м., № 990 — ^письмо Левинскаго, отъ 
15 Февраля 1784 г. 

3 Левияск1й любнлъ искажать «амилш неаюбимыхъ людей, когда изъ 
этого могъ выйти каламбуръ. Шатковск1й — §2а(1ко\^$ку вместо Сайков- 
СК1Й — $аАко\^$к1 ближе къ слову — $2а1ап. Холмскаго епископа Максими- 
л1ана Рылло, какъ его всЬ называли и онъ самъ подписывался, Левинск1Й 

называлъ не Рылло, а Рыло и иногда пояснялъ: анаше Рыло все изрыло». 

* Арх. ун. м., № 990 — указанное письмо. 

5 Тамъ же, — письмо отъ 19 Февраля. Въ поздн^йшихъ письмахъ (отъ 

19 1ЮЛЯ 1785 г., № 991 и отъ 19 сентября 1768 г., № 992), Левинсмй гово- 
рить, что учрежден1е православной епискоти посл'Ьдовало беэъ сноше- 
шй съ польскимъ правительствомъ. Это какъ будто подтверждаетъ и 
Смогоржевск!й въ письм'^къ Левинскому, отъ 28 !юня 1785 года (№ 991), 
когда говорить, что «польскому двору сл'Ьдовало бы уговориться съ Рос- 
С1ей, чтобы она свои проекты прежде (ихъ исполнетя) сообщала ему 
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что «заграничная (русская) сила)> гораздо воздержн'Ье въ 
своихъ дМств1яхъ по отношешю къ Польш'6, чЪмъ думадъ 
1евинск1й. Въ высочайшеиъ повел^нш синоду говорилось: 
«Для пользы православной нашей церкви греко-росс1йской и 
для удобн^йшаго охранешя испов'Ьдующихъ законъ нашъ 
благочестивый въ Польш'Ь всемилостивЪйше повелЪваемъ:быть 
особому епископу викарному или коадъютору шевской митро- 
полш, именоваться сему епископу переяславскимъ и борис- 
польскимъ, им'Ьть пребыван1е свое въ слуцкомъ благочести- 
вомъ монастыре, котораго быть ему и архимандритомъ; въ сей 
санъ посвятить въ КгевЬ нын'Ьшняго архимандрита слуцкаго 
монастыря Виктора; синодъ нашъ не оставить относительно 
должности его въ управленхи всЬми въ Польш'Ь находящимися 
благочестивыми монастырями и церквами сделать надлежащая 
распоряжешя, представя, что сл'Ьдовать будетъ, намъ на ут- 
верждеше;> ^ Синодъ 31 марта постановилъ: объявить Виктору 
объ этомъ, приказать ему 'Ьхать въ Кхевъ для посвященхя и до- 
жидаться тамъ распоряжен1Й касательно управленхя паствою, 
а самъ занялся составлен1емъ зтихъ распоряженШ. Въ этихъ 
распоряжешяхъ, кромЪ чисто административныхъ м^ръ каса- 
тельно перевода въ Слуцкъ изъ Переяславля и Каева архив- 
ныхъ д^ъ, касающихся управлен1я православными въ Поль- 
ше, и служащихъ людей, устройства консисторхи въ СлуцкЬ 
(пункты 1, 11 и 12) и наблюденхя за благочинхемъ, особенно 
за монастырями (п. 5) ^, обращаютъ на себя внимаше прави- 
ла или наставлен1я Виктору, какъ управлять паствою. Ска- 

(подьскому двору) и посд* надлежащаго разсмотр'ЬнЕЯ д-Ьда получала 
справедливое удовлетворен1е своихъ желашй, потому что если все бу- 
детъ удаваться Москве, то н'Ьтъ сомн^Ьн1я, что мы, говорить Смого- 
ржевск1й, нав'Ьки потеряемъ и в'Ьру и отечество». 

1 Арх. св. с, д. 1785 г., № 98; Собр. законовъ №16,173. Въ томъ же 
укадгЬ,пукгЬ 3 опред'к1ено жалованья новому епископу 1.200 р.; на столъ 
и друпя надобности 1.000 р.; на содержаше положенныхъ при арх1е- 
рейскомъ дом'Ь и при консистор1и разныхъ членовъ и служителей по 
3.700 р., а всего по 5.900 р. Кром*того въ пункт* 4. сказано, что на 
про^дъ ему до вгЬста и на заведен1е дома жалуется 3.000 р. Пункты 
указа мы привели въ подлинномъ вид*, но не въ томъ порядке, въ ка- 
комъ они изложены въ немъ. 

^ Виктору приказано было также составить соображен1Я касательно 
устройства училища (п. 6). 
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завъ, что Викторъ долженъ управлять по церковнымъ зако* 
намъ и предан1ямъ и трактатамъ 1768,1773 и 1775 гг., синодъ 
продолжаетъ «а сверхъ того ничего законами не предписан- 
наго, не предпринимать и въ М1рск1я, земсшя д'Ьла, яко до его 
зван1я не принадлежащхя, отнюдь не вступать» (п. 2). Дал^Ье, 
Викторъ долженъ съ кротостью внушать духовенству жить 
въ мир^ съ рив1лянами и ушатами, оставить вражду, раздоры, 
и всЬмъ стараться, сколько возможно, яко сограждане, жить 
миролюбиво, дабы чрезъ то всякъ при свободномъ пспов^данш 
своего закона наслаждался общимъ спокойств1емъ (п. 4). Въ 
случа'Ь жалобъ на притНЬснешя, разв'Ьдывать, справедливы ля 
он'Ь,и улаживать домашнимъобразомъ,аесли это не удастся, то 
обращаться къ посланнику, но съ д'Ьлами, хорошо доказанны- 
ми, чтобы не поставить его и себя въ затруднеше, а въ то же 
время доносить и синоду (п. 7). Въ случаЪ жалобъ на право- 
славныхъ разбирать жалобы скоро и справедливо (п. 8). 

Совершенно очевидно, что свят, синодъ, издавая эти наста- 
влешя Виктору, руководствовался высшими, православными 
П0НЯТ1ЯМИ о пастырскомъ служеши, чуждался политики и оду- 
шевленъ былъ чувствами мира и христ1анской любви. Но при 
этомъ синодъ зналъ, въ какой стран'Ь, среди какого общества 
Виктору придется осуществлять этотъ идеалъ православнаго 
пастыря. Правительственная опытность побудила синодъ 
искать практической м'Ьры, границы, которая осязательно и 
справедливо распред'Ьляла бы запутанныя отношен1я меж- 
ду православными и унгатами и сдерживала бы страсти отъ 
взрывовъ. Такою м'Ьрою признано было прнведен1е въ из- 
вестность православныхъ монастырей и церквей съ ихъ 
прихожанами. Виктору предписано было собрать эти свЪ- 
д'Ьн1я, не производя однако, для избЬжан1я тревогъ, особаго 
счислен1я, а довольствуясь св'ЬдЪшями, имеющимися у ду- 
ховныхъ украинскихъ (п. 11). Синодъ предвид'Ьлъ, что укра- 
инцы не ограничатся при этомъ настоящимъ, дЪйствитвль- 
нымъ числомъ церквей и прихожанъ, а покажу тъ также церк- 
ви и прихожанъ, насильыо удерживаемыхъ въ уши. Въ этомъ 
требоваши украинцевъ синодъ не могъ отказать, но положилъ 
ему слЪдующхя границы. Первою границей для этого постав- 
ленъ былъ 1717 годъ, давно уже установленный трактатами 
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рубежъ, съ котораго мо^^га им^ть значеше споры о принадлеж- 
ности церквей православ1Ю или унш; но затЬмъ указана была 
еще граница, которая была принята единственно изъ желашя 
избЪгауть раздражешя со стороны латннянъ и изъ рЬшимо- 
мости предпочесть этому раздражешю недовольство православ- 
ныхъ украинцевъ. Виктору предписано было не назначать свя- 
щенниковъ къ церквамъ, отнятымъ у православныхъ до 1768 
года, да и вообще по всЪмъ дЪламъ ожидать рЬшешя д'Ьла о 
см'Ьшаннойкоммис1и, которая должна была быть назначенаеще 
по договору 1775 г., но не существовала. до сихъ поръ (п. 9) ^. 
На эту-то К0ММИС1Ю синодъ счелъ необходимымъ обратить 
самое тщательное внимаше Екатерины. Давая ей отчетъ въ 
одйзанныхъ распоряжен1яхъ касательно рукоположешя Виктора 
и представляя составленныя для него наставлен1я, синодъ при- 
соединилъ къ этому обозр-Ьихе положен1я православныхъ жите- 
лей Польши и показалъ, что хотя трактаты Россхи съ Польшей 
оберегаютъ надлежащимъ образомъ свободу в-Ьры этихъ жите- 
лей, но никогда не исполнялись Польшей, «православному ду- 
ховенству^ продолжались непрестанныя гонен1я при безчислен- 
ныхъ озлоблешяхъ граблешемъ им'Ьшя ихъ и согнашемъ изъ 
собственныхъ ихъ домовъ, мучительскими побоями, а иныхъ 
съ ужасною лютостью лишен1емъ и самыя жизни» и отнима- 
лись многочисленные приходы. Упомянувъ при этомъ о жало- 
бахъ на это православныхъ, и въ частности переяславскаго епи- 
скопа, и о тщетныхъ дипломатическихъ сношешяхъчерезъ рус- 
скаго посла въ ВаршавЪ, синодъ выразилъ мн'Ьше, «что, и 
впредь обоихъ ихъ — посла и епископа— о семъ труды оста- 
нутся тщетны». Въ этомъ мн-Ьихи синодъ утверждало то осо- 
бенно обстоятельство, что даже посл% изв'Ьстнаго намъ громова- 
го рескрипта Екатерины (1782 г.) и зав^ретя посла, что «учи- 
ненное имъ посломъ королю и его совету представлеше возъ- 
им'Ьло тогда желанные успЪхъ и что для переду должно ожи- 
дать совершеннаго спокойств1я православнымъ монастырямъ 
и церквамъ», спокойств1я этого не было, — собирались пода- 
ти съ церквей, давно запустошеяъ лежащ1Й у Дн'Ьпра противъ 
Переяславля трехтемировск1Й православный монастырь и до 
сихъ поръ въ немъ живетъ королевсшй комиссаръ съ командою. 

1 Арх.св. е., 1785 г., д. 98. 
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«Въ разсужденш всЬхъ сихъ оббтоятельствгь синодъ при- 
знаетъ, что хотя нынЪ учрежденный по всемндостиЕЬйшему 
вашего ииператорскаго величества бдаговолешю для управле- 
Н1Я заграничными благочестивыми нонастыряни и церквами 
епископъ переяславсшй, яко коадъюторъ юевской митрополш, 
ограждаемый и подкрЬпляемый силою вышеупомянутыгь за- 
ключенныхъ по высокоматернему вашего величества попече- 
шю трактатовъ и актовъ (сепаратныхъ), долженъ совершенно 
быть обезпеченъ, что онъ во вверенной ему пастве можетъ 
отправлять власть свою, какъ. и римсше епископы, безъ вся- 

каго отъ кого либо препятств1я однако, видя со стороны 

ушатовъ крайнее усил1е и неукрощаемую предпрхимчивость 
къ гоненш нашихъ единов^рцовъ разнообразными угнетеш'я- 
ми, чрезъ что, какъ выше значить, и въ недавномъ времени 
толь множественное число православныхъ церквей на ушю пре- 
вращено и что они (ушаты) оть того и за упомянутымъ высо- 
чайшимъ рескриптомъ не совсЬмъ еще отстали, духовенство 
же православное, а совокупно съ нимъ и прихожане ихъ въ 
обидахъ своихъ никакова удовольств1Я отъ суда по^ьскаго не 
получають и д'Ьла ихъ отлагаются рЪшенхемъ подъ разными 
оговорками всегда на будущее и неизв'Ьстное время, то сихъ 
ради причинъ осм'Ьливается синодъ всеподданн'Ьйше вашему 
императорскому величеству представить, не угодно ли будетъ 
повел'Ьть для лучшаго помянутаго новоучрежденнаго еписко- 
па въ его управленш подкр'Ьплен1я и пресЬчешя ушатскихъ 
наглостей коллепи иностранныхъ д^ъ чрезъ часто поминае- 
маго (въ этомъ докладе) чрезвычайнаго посла графа Стакель- 
берга .... настоять и требовать отъ его величества короля 
польскаго и его сов'Ьта о скорЬйшемъ приведен1и въ дЪйство 
назначенной въ трактате и актахъ коммисс1И для разобрашя 
представляемыхъ съ обЬихъ сторонъ жалобъ и для удоволь- 
СТВ1Я обиженныхъ и о возвращен1и отобранных'ь на ушю 
благочестивыхъ церквей, и о томъ ему чрезвычайному по- 
слу приложить прилежное стараше, дабы симъ средствомъ 
сторона нашихъ едннов'Ьрцбвъ, получа ей принадлежащее, 
могла наслаждаться тою свободою и спокойствхемъ, которые 
имъ высокоматернимъ вашего величества попечешемъ чрезъ 
заключеше трактатовъ и актовъ прюбр'Ьтены». Въ за- 
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ключеше синодъ, желая обезпечить положеше православныхъ 
въ ближайшее время, до составлешя см'Ьшанной коммисш 
предлагалъ внушить об'Ьимъсторонамъ, -^православной и унхат 
сной власти сноситься между собою и улаживать недоразум^ 
шя, а послу русскому приказать, чтобы онъ, въ случа'Ь но 
выхъ жалобъ, неудовлетворенныгь вышесказаннымъ путемъ 
«всяческое стараше прилагалъ ко удовольствио обидимыгь» ^ 
Поляки въ бумагахъ Виктора, послЪ его ареста, нашли 
между прочимъ, соображешя Георпя Конисскаго объ учреж 
денш въ Польш'Ь православной епископ1и, изъ сличен1я кото- 
рыхъ съ вышеприведенными дЪлами синода оказывается, что 
МН0Г1Я мысли указа Екатерины, наставлешя Виктору и пред- 
положетя объ устройств'^ его паствы принадлежать Георгию 
Конисскому ^. Въ этихъ же соображенхяхъ находятся подроб- 
ныя указан!я Виктору, какъ относиться къ польскому прави- 
тельству (и между прочимъ, что необходимо получить отъ ко- 
роля привилепю), какъ относиться къ панамъ, ушатскому 
митрополиту, какъ объезжать паству. Это-7-подробная инструк- 
щя, очедивно, доказывавшая опасеше за Виктора, въ состояши 
ли онъ будетъ выполнить свое высокое и трудное назначенхе. 
Георгхй действительно очень безпокоился за Виктора. По- 
здравляя его съ арххерействомъ, Георпй, меясду прочимъ, пи- 
салъ къ нему: «вы теперь и въ ббльшей чести и богаче, ч^мъ 
мнопе друпе изъ русскихъ епископовъ; но не забывайте и 
объ обязанностяхъ, которыя теперь требуютъ отъ васъ бЬль- 

шаго, чЪмъ прежтя ваши обязанности Синодъ строго 

наблюдаетъ за епископами, и одно донесен1е о васъ легко мо- 
жетъ уничтожить данное о васъ мнЬнхе и тЬмъ легче, что си- 
нодъ самъ не испытывалъ васъ и притомъ у васъ не мало вра- 
говъ. Пишу это для отвращешя зла и отъ васъ и отъ себя, — 
можно сказать, поручителя за васъ» '. Опасешя Георпя нача- 
ли оправдываться на самыхъ первыхъ порахъ. Викторъ обна- 
ружилъ прежде всего медленность въ д'Ьйствхяхъ, которая вы- 

1 Арх. св. с, 1785 г., № 98 л, 31—34; Аппеха, стр. 137—151. 

^ Аппеха, 95—100, 101 и 104. Наприм'Ъръ: мысль отоиъ, чтобы Вик- 
торъ быдъ коадъюторомъ юевскаго митрополита, о кроткомъ управлен1и 
паствой, устраненш притязан1я ун1атскаго митрополита на православныя 
церкви, о см'Ьшанной коммис1И. 

5 Аппеха, стр. 134 — 5. 
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зывала неудовольствхе и въ синод'Ь, и въ близкихъ къ нему 
людяхъ. Онъ недлилъ Ъхать въ К1евъ на посвящен1е ^, кото- 
рое совершено бьио лишь 9 1юна *, и медленно возвращался 
оттуда въ Слуцкъ, такъ что прибылъ туда лишь 14 декабря 
(выЪхалъизъ Б1ева 24 октября), и только 19 декабря открыта 
была слуцкая консисторхя '. Въ синоде эта медленность и 
соединенное съ нею молчан1е Виктора возбудили большое не- 
доумЪше, и оттуда даже посланъ былъ запросъ шевскому мн- 
тропадиту, гд-Ь находится Викторъ и почему отъ него н'Ьтъ 
никакихъ изв'Ьст1Ё ^. Даже самый неутомимый наблюдатель 
за Внкторомъ — Левинсшй не зналъ 12 августа 1785 г., гдЪонъ 
находится, а 26 августа повЪрнлъ слуху, что онъ уже въ 
СлуцкЬ '. Въ 1786 г. Викторъ поразилъ всЪхъ еще большею 
медленностью, на этотъ разъ уже невольною. Въ начал'Ь этого 
года Штакельбергъ сталъ звать его въ Варшаву, чтобы 
устроить его отношен1я къ польскому правительству и прежде 
всего получить королевскую привнлегхю •. Викторъ думалъ 
было поспешить туда сейчасъ же, даже не дожидаясь разрЪ- 
шен1я огь синода, '', но замедлилъ до 25 1юня ^ прибылъ въ 
Варшаву 9 1юля •, и пробылъ тамъ до 8 октября ^•. 

Медленность Виктора и пере'Ьзды его съ мЬста на мЬсто про- 
изводили большую путаницу въ д'Ьлахъ. Синодъ не получалъ 
отъ него ни обычныхъ донесенхй, ни особенныхъ, вызывае- 
мыхъ исключительныв1ъ положенхемъ его паствы ". Георпй 
Еониссшй, чрезъ котораго шли изъ синода бумаги къ Виктору, 
приходилъ въ отчаянхе, что не потучалъ отъ него даже извЪ- 

1 Въ указ'Ь ему предписано было -Ьхать въ К1евъ немедленно (д. сино- 
да 98; Аппеха, стр. 116); указъ посланъ былъ съ нарочнымъ п полученъ 
Внкторомъ ^ мая (Аппеха, стр. 153), а Викторъ вы'Ьхалъ не раньше 42 
мая (Аппеха стр. 153 — 4-). 

* Арх. св. с, д. 1785 г., Л? 98; Аппеха, стр. 156. 
3 Тамъ же, д'кю синод.), № 98. 

* Тамъ же. 

5 Арх. ун. м., Л? 991 — письма Левинскаго указанныхъ чиселъ. 

• Аппеха, стр. 244 — 247. 

^ Арх. св. с, д. 1785 г., Л? 98. 
8 Тамъ же. 

• Тамъ же. 

*• Аппеха, стр. 305. 
^1 Д*лосв. с. Л? 98. 
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чеши ихъ Ч Самуилъ писалъ Виктору, что къ нему въ Шеъъ 
обращаются съ своими просьбами священники, что у Виктора 
дурно устроена консисторхя, что въ ней дурные люди, какъ 
секретарь Симоновичъ, что въ Слуцк* дурно строятъ церковь, 
стЬны уже трескаются *. Викторъ, подавленный трудностями 
своего новаго служен1я и сознавая себя невиннымъ, приходилъ 
въ раздражен1е отъ этихъ напоминаний. Онъ ссылался на дур- 
ные пути сообщешя, замедлявппе его переезды, и указывалъ 
на весьма важныя 8атруднен1я, не дозволяюпця ему быть ис- 
правнымъ. Онъ доносилъ, что не можетъ аккуратно присы- 
лать въ синодъ нужныхъ св-Ьд-Ьихй, что и почта дорого стоить, 
и его духовные, «живущхе во тьмЪ», не умЪютъ писать ведомо- 
стей, и, наконецъ, которые умЬютъ, то «по незаботливости 
своей покоряться команде», не присылаютъ ихъ ^. Въ дру- 
гомъ донесен1и Викторъ эту причину своей неисправности 
разъясняетъ подробн-Ье, Онъ говоритъ, что «паства его такъ 
широко распространяется, какъ широка есть Польша, какъ 
далече отстоитъ Двина отъ Днестра и ДнЪпръ отъ границы 
Силезш, что къ дачЪ репортовъ въ вольности безпорядочной 
живущ1е не только на указы, на кои многхе здЪсь, яко не под- 
данные россШскш, ниже смотрятъ, но и на предложешя кон- 
систорш' и письмы епископсюи весьма не привыкли отв'Ь- 
чать» *. Сильное раздражеше привело Виктора къ тому, что 
онъ даже оскорбилъ юевскаго митрополита Самуила за каюя- 
то наставлешя и инструкщи, которыя назвалъ дикими. 
«Мои советы и инструкщи, которыя я даю вамъ по моей обя- 
занности и благорасположенности къ вамъ, писалъ Самуилъ, 
вы назвали въ своемъ письм'Ь ко мн'Ь дикимъ мнЪшемъ. Та- 
кой отзывъ всякаго другаго кром^ меня вывелъ бы изъ гра- 
ницъ терп'Ьшя, но я, слЪдуя неизменной привязанности къ 
вамъ моего сердца, и еще больше изъ уважешя къ вашей бо- 
лезни, оставляю это въ стороиЬ, питая надежду, что на бу- 

* Аппеха, стр. 273—274; Арх. ун. м., №992, письмо Левинскаго отъ 
24 октября 1786 г. 

* Тамъ же, Аппеха, стр. 270 — 274; слич. стр. 331. 

3 Д'кдо св. с, № 98. Викторъ писалъ къ Самуиду, что иные члены его 
консисторш ничего не знаютъ, даже не ум'1^ютъ прочитать написаннаго 
по русски. Аппеха, стр. 288. 

* Тамъ же. 

19 . 
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дущее время вы таше советы и инструтсцш будете принимать, 
какъ исполнен1е моей обязанности, какъ залогъ моей любви 
къ вамъ и какъ предостережете, всегда нужное вавгь въ ва- 
шихъ обстоятельствахъ» Ч Въ подобныя же затруднешя и 
противор'Ьч1я Викторъ поставилъ себя и по отношен1Ю къ сво- 
ей паств-Ь въ т-Ьхъ немногихъ случаяхъ, когда ему приходи- 
лось въ эти времена (1785 и 1786 гг.) имЪть съ нею д-Ьло. 
7 августа 1785 года Екатерина дала Виктору рескриптъ, въ 
которомъ приказывала ему написать къ паствЪ окружное по- 
слаше въ дух-Ь мира и кротости, особенно по отношешю къ 
посл'Ьдователямъ господствующей въ Польш'Ь в-Ьры, т. е. лати- 
нянамъ *. Викторъ составилъ, по указашю Самуила и при со- 
дМстви 1еванды ^, это послан1е, и въ немъ обширно доказы- 
валъ местами Священнаго писан1я необходимость кротости, 
любви и терпЪшя, извиняясь при этовгь, что самъ пока не мо- 
жетъ объ-Ьхать своей паствы и порадоваться вм'ЬстЬ съ нею *. 
Но изъ этого послашя было совершенно ясно, что миръ и 
кротость паствы Виктора должны быть направлены, такъ ска- 
зать, въ одну только сторону, и въ сторону самую трудную 
для западно-русскихъ православныхъ, т. е. по отношенш 
къ латинянамъ и ушатамъ, и ближайппя Д'Ьйств1я Виктора 
показали, что такое пониманхе его послатя вЪрно, что 
предписывая пастве миръ, кротость, терп-Ьше по отноше- 
Н1Ю къ инов'Ьрцамъ, самъ онъ не будетъ руководство- 
ваться этими высокими началами въ своемъ управлеши паст- 
вой. Такъ, въ первое же время своего пребывашя въ СлуцкЬ, 
въ сан* епископскомъ, Викторъ написалъ (20 апреля 1786 г.) 
одному благочинному, чтобы онъ немедленно явился въ 
Слуцкъ, что никашя его извинешя не будутъ приняты во вни- 
ман1е и, въ случа'Ь неповиновешя, онъ, благочинный, долженъ 
будегь явиться неволей '. Въ октябре того же года Викторъ 
показалъ еще большую суровость. Онъ приказалъ дрогичин- 
скому игумену подвергнуть допросу одного бродяжнаго инока, 
снять съ него иноческую одежду, обрить голову и бороду, и 

1 Аппеха, стр. 271. 

• Аппеха, стр. 438 — 440. 

* Тамъ же, стр. 181. 

^ Тамъ же, стр. 182—187. 
' Аппеха, стр. 2в0. 
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дать еиу сто ногаевъ, «чтобы люди чужой в^ры ввд'Ьли нашу 
строгость», заключалъ Виюгоръ ^ 

Въ сред% людей чужой в^ры, о миролюб1и съ которыми * 
такъ заботливо хюпотали въ ПетербургЬ, и у которыхъ савгь 
Викторъ старался прхобр'Ьсть расположеше даже жестокимъ 
обращешемъ съ своими православными, д'Ьлались д%ла, кото- 
рый ясно показывали, что Польша того времени не способна 
понять миролюб1я русскаго правительства и старанШ рус- 
скихъ людей ладить съ поляками. Изв^спе о назжаченхи въ 
Польшу православнаго епископа произвело въ ней взрывъ 
страшнаго латинства и унхатскаго Фанатизма. 31 мая (20 апре- 
ля) 1785 г., 1евинск1й, извещая Смогоржевскаго о назначенш 
въ Польшу православнаго епископа, писалъ: «А зд'Ьсь уже 
сд'Ьлалъ нужные шаги, и дворъ (польск1й) действительно об- 
думываегь, какъ бы отвратить зто великое несчастхе для В'Ьры 
и страны. Нунц1й готовить ноту отъ себя. Нужно, чтобы й 
вы написали письмо къ королю или къ канцлеру короле- 
ства» *. Нунщй приготовилъ ноту; СмогоржевскШ, не р%шав- 
ппйся почему то объ этомъ писать писемъ къ королю и поль- 
скивгь сановника&гь, прислалъ на руки Левинскаго свои со- 
ображец1я, сущность которыхъ увидимъ ниже *; польсюй 
дворъ обсуждалъ д^ло *; но пока все зто происходило, изъ Пе- 
тербурга пришелъ кърусскомупослурескриптъ,повел'Ьвавш1й 
ему изв'Ьстить польское правительство о назначенш, на осно- 
ваши трактата 1768 года, новаго епископа и просить допу- 
стить его къ исполнетю своихъ обязанностей и удовлетво- 
рять его справедливыя просьбы ^ т. е. выдать ему привиле- 
пю и оказывать покровительство. Польсюй дворъ не посм'Ьлъ 
выступить на борьбу съ русскимъ правительствовгь •. Нунщй 
и 1евинск1й обратились въ другую сторону. Они предложили 
Смогоржевскому устроить протестъ ушатскаго духовенства 

^ Тамъ же, стр. 305. * 

« Арх. ун. м.,№991. 

3 Тамъ же, письмо Левинскаго отъ 7 и 14 1юня 1785 г. 

4 Тамъ же. 

' Авпеха, стр. 155. 

< (сНунц1й стадъ высказывать мн'Ь горыие упреки польскому двору за 
то, что ничего не Д'к1аетъ самъ въ этомъ д'Ьд'Ь и ему не дозводяетъ дей- 
ствовать», писадъ Левинсюй 5 1юдя*1785 г. Арх. ун. м., М 991. 
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противъ наэначешя православнаго епископа ^ Руссшй посолъ, 
вероятно узнавш1й о замысле ревнителей уши — не допустить 
прнэнашя православнаго епископа въ Польше, безъ труда раз- 
рушилъ этотъ замыселъ и повергъ ихъ въ новое горе. Кро- 
иЬ мучительнаго для нихъ д'Ьла о польской части полоцкой 
арх1епискоши, которое бол'Ье и бол-Ье направлялось въ пользу 
1исовскаго, онъ им-Ьлъ и другое оружхе,— онъ напомнилъ, что 
сл'Ьдуетъ наконецъ составить см'Ьшанную коммис1Ю для раз- 
бора запутанныхъ отношенШ между православными и унха- 
тами, и такъ какъ эта коммис1я установлена была трактатомъ 
(1775 г.), то польское правительство ничего, не могло сказать 
противъ этого предположешя, и чтобы отклонить его гЬмъохот- 
н-Ье стало соглашаться на выдачу привилепи Виктору *. «Сло- 
вомъ,пишетъ1евинск1Й, готовятся многообразныяб^дств1я.Б^д- 
ный апостоличесшй нунхцй едва дышетъ отъ горя, что на пер- 
выхъ же порахъ (его ну нщатуры) его застигли эти ядоносныя 
д-Ьла» ^.Къ большему огорчешю своему, Левинсюй и нунц1й по- 
лучили новое и8в^Ьств1е, которое сильно и, какъ оказал ось посл'Ь, 
напрасно увеличило ихъ тревогу. «Чтоещехуже, пишетъЛевин- 
СК1Й, ходить слухъ, что Викторъ нам-Ьренъ основать семина- 
рпо въ Слуцк-Ь, или даже въ ВаршавЪ, въ которой импера- 
трица хочетъ купить какой то палацъ. Сохрани Богъ, если 
она купить палацъ Борха! Вотъ хорошее соседство было бы 
тогда у насъ (подл'Ь церкви и дома ушатской митропол1и)! 
Теперь въ этомъ Налац-Ь живетъ нунц1й и боится этой напа- 
сти на него» *. В-Ьроятно, въ связи съ этою тревогою нунщя 
и Левинскаго находится распоряжеше польскаго военнаго де- 
партамента польскимъ украинскимъ отрядамъ не впускать въ 
предйяы Польши лицъ, избранныхъ въ Россш *. Оно направ- 
лено было противъ даннаго Виктору дозволетя выбирать 

1 Тамъ же, письмо отъ 5 и 19 \юля. 

> Тамъ же, письмо отъ 19 хюлн. 

3 Тавп» же. 

* Тамъ же, письмо отъ 2 августа (22 ^ю^я) 1785 г. 

в Левинск1Й изв'Ьщалъ объ этомъ Смогоржевскаго 9 августа 1785 г. 
Тамъ же. С!охраниаась и записка, вероятно изъ военнаго департамента, 
извещавшая Левинскаго объ этомъ распоряженш отъ того же 9 августа. 
Арх. ун. м., № 1000. Распоряжеше это дМствительно было сделано, и 
упоминается впос4'Ьдств1и. * 
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себЬ монашествующихъ изъ шево-печерскаго монастыря, 
черниговской епарраи и Новгорода - С'Ьверскаго ^; но могло 
быть приложено и къ нему самому и его свигЬ. Викторъ тог- 
да находился въ Кхев'Ь и набиралъ составь лнцъ для конси- 
сторш, хора и дома своего. М'Ьра эта, однако, своею край- 
ностью, вероятно, превосходила решимость польскихъ воен- 
ныхъ людей. Викторъ, описывая свое возвращен1е изъ К1ева, 
ничего не говорить о подо(&аго рода затруднеши. 

Смогоржевстй, какъ болЪе опытный въпониманш польскихъ ' 
и русскихъ Д'Ьлъ, первый изъ среды ревнителей уши понялъ, 
что невозможно не допустить Виктора въ Польшу и затруднить 
выдачу ему королевской привилепи, но задумалъ обставить 
все это такъ, чтобы Викторъ служилъ въ ПольпгЬ на пользу 
уши и на пагубу-<Ю1падно русскому православхю. Онъ черезъ 
Девинскаго и нун{^1я предложилъ польскому правительству 
включить въ привилепю Виктору — услов1я его пастырства 
въ Польше '. Услов1я эти были Формулированы Левинскимъ 
и ', вероятно, это тЬ самые пункты, которые 'сохранились въ 
бумагахъ Виктора и захвачены были при его арестЬ поляка- 
ми. Пунктовъ этихъ 24, и въ нихъ изложены зав^тныя мысли 
Смогоржевскаго. Отъ Виктора требовалось ими: признавать 
господствующею католическую в^ру; признавать православ- 
ными только древне-православныхъ; отказаться отъ всЬхъ от- 
ступившихъ отъ ун1и, и даже заставлять ихъ возвращаться въ 
господствующую въ ПольпгЬ в-Ьру; подвергнуть запрещен1ю 
безм'Ьстныхъ, сидящихъ на чинш'Ь священниковъ; закрыть 
часовни; не принимать заграничныхъ духовныхъ; составить, 
въ присутствш коммисара и представить списки монастырей, 
церквей и прихожанъ и т. д. Во глав^ всЬхъ этихъ пунктовъ 
полагалось услов1е, чтобы Викторъ все д'Ьлалъ и писалъ отъ 
имени польскаго короля, т.е. былъ его подданнымъ ^. Нунщй 
остался недоволенъ этими пунктами. Онъ въ нихъ увид'Ьл1Е> 
готовность Смогоржевскаго мириться съ совершившимся Фак- 



1 Аппеха, 309. 

* Арх. ун. м., № 991, письмо Левинскаго отъ 14 1юня и 19 в 26 тля 
1785 г. 

3 Тавсъ же, № 992, письмо Левинскаго отъ 7.Феврадя 1786 г. 

4 Аппеха, стр. 321—328. 
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томъ ^ Онъ решился не признавать этаго Факта, подадъ 
польскому пра^тельству протестъ ^, н тЬмъ настойчитЬе 
сталъ со^товать, чтобы протестовало и ушатское духовен- 
ство, такъ какъ это, по его мнЪнш, могло принести и друпя 
выгоды ^. Смогоржевсшй, какъ увидимъ, еще шире пони- 
малъ это дЪдо. Протестащя эта давно уже готовилась, даже 
въ двухъ вндахъ, и набирались подписи. Около 27 (16) сентя* 
бря она была получена въ Варшаве и представлена коро- 
лю ^. Одинъ видъ ея былъ отъ имени ушатскихъ еписко- 
повъ, «другой отъ духовенства. Ушатсюе херарха, между про- 
чимъ, писали: «съ желаннымъ умноженхемъ католическаго 
в'Ьроиспов'Ьдашя, а по крайней мЪрЬ съ сохраиетемъ его не- 
совм'Ьстимо, чтобы въ нашей страви пребывалъ (православ- 
ный епископъ), который бы самьшъ различ1евгь съ нами сво- 
его испов^дашя, а гЬмъ болЬе блескомъ и'' важностью, кото- 
рыми онъ будетъ окруженъ для усилешя могущества сосед- 
ней страны, рядомъ съ явнымъ упадкомъ всЪми оставлен- 
ныхъ и уничиженныхъ ушатовъ отклонялъ простой иародъ 
оть познан1я правды и возбуждалъ въ немъ омерзеше къ унхат- 
скому вЪроиспов'Ьдашю, сохранешя котораго и святая все- 
ленская церковь желаетъ, столько употребляющая усил1Й, 
чтобы предохранить отъ погибели столь великое число хри- 
ст1анскихъ душъ, и во имя ихъ спасен1Я столько трудящаяся, 
и счастхе отечества требуетъ того инатомъ больше всегоутверж- 
дается, чтобы всЬ его подданные не разнились въ искреннемъ 
желанш ему блага и въ твердой в-Ьриости къ царствующему 
государю... Не ужасное ли для государя и отечества дЬл о— пус- 
кать въ свои преданы высшее начальственное лицо, которое 
бы и по единству в-Ьры, и по долгу своего служенхя, и изъ 
благодарности, и еще болЪе по долгу присяги было больше 
привязано къ иноземному государству, по установившемуся 
обычаю возбуждало еще большую ненависть народа ^къ шля- 
хетству и католичеству, подкрепляло и усиливало его <сятеж- 
ный, стремящхйся къ насил1ямъ духъ,и все это делало легче и 

1 Арх. ун. м., № 991, письмо Левинскаго отъ 2 августа 1785 года. 
^ Тахъ же, то же письмо, а также письма отъ 16, 23 августа и 20 сен- 
тября того же года. 
3 Тамъ же, письма отъ 2 и 23 августа того же года. 
* Тамъ же, письмо Левинскаго отъ 27 сентября тога же года. 
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удобн'Ье, Ч'Ьмъд'Ьлалъ это ловко подосланныйвъНемировъ изве- 
стный епискоЕгь ЕвсбВ1й, съ достаточнымъ, впрочеш», стра- 
хомъ вытуренный изъ страны по приказу короля, или нзв^т- 
ный монахъ Мельхиседекъ, сов1Ьтникъ бунта и р'Ьзнн, отличав- 
Ш1ЙСЯ такъ недавно въ Украин-Ь» Ч Въ протестацш отъ духо- 
венства д'кю излагается гораздо мягче. Духовенство просить 
не впускать въ пред^ы Польши назначеннаго заграничною 
властью и вопреки всЬвгь трактатавгь епископа для неуша- 
товъ, а если этого нельзя сд'Ьлать, то чтобы онъ не прежде 
получилъ право на исполнеше своихъ обязанностей, какъ 
посл^ того, когда принесетъ присягу на верность королю и 
р'Ьчи посполитой, и приметь услов1я, который частью зд'Ьсь 
исчисляются и согласны съ пунктами Смогоржевскаго *. 

На протестъ нунхця король сказалъ, что назначешя Викто- 
ра никакъ нельзя отм'Ьнить.Нунц1Й, у слышавъ, это «опустилъ 
руки, потерялъ всякую надежду», пишетъ Левинсшй '. Впе- 
чатлительный итал1анецъ, вероятно, заразился малодуш1емъ 
польокаго короля, потому что, когда Левинстй перевелъ ему 
протестащю ушатскихъ епископовъ, то онъ нашелъ, что въ 
ней слишкомъ ужъ сильный выражешя, и боялся, чтобы это 
еще больше не раздражило Россш, когда дойдетъ до русскаго 
посла. «Такая бЬда, пишетъ Л евинстй! Даже чистой правды 
нельзя сказать» ^. Литовсюй подканцлеръ Хребтовичъ, у ко- 
тораго было все д'Ьло о Викторе, давно убЬждалъ Левинскаго, 
что эта б^да д'Ьйствительно существу етъ. Онъ давно уже го- 
ворилъ ему, что въ переговорахъ съ петербургскимъ дворомъ 
нельзя пускаться въ аргументащи, что тавгь «прямо берутъ 
за чуприну» '. Онъ же и теперь какъ варомъ обдалъ 2евин- 
скаго, отв'Ьчая на заоросъ его о протестащяхъ. «Когда мы бу- 
демъ клеить это дЪло изъ бумагъ, то не выйдетъ ничего хоро- 
шаго, сказалъ онъ. Я всегда говорю, и буду говорить одно, 
что единственное средство ускорить спокойствхе и предотвра- 



1 Арх. ун. м., № 127, коп1я. 

2 Тамъже, №960. 

3 Тамъ же, № 991, письмо отъ 16 августа. 

А Тамъ же, письмо отъ 13 сентября. Левинсшй им'каъ кошю этой про- 
тестац1и задолго до присылки въ Варшаву подлинника съ подписями. 
3 Тамъ же, письмо 26 1юля, также отъ 9 августа того же 1785 года. 
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тить несчастье страны — это коммисхя, предписанная тракта* 
томъ». Хребтовичъ приэтоиъ даже сказалъ, что нужно скло- 
нить на это Россш), не смотря на то, что она, будто бы, не 
желаетъ коммисш Ч Хребтовичъ, очевидно, желалъ охла- 
дить опасную рьяность ушатовъ. Разсчетъ его оказался со- 
вершенно вЪрнымъ. «Я точно передалъ нунщю этотъ отв'Ьтъ 
министра, писалъ 1евинстй, но онъ крикнулъ, какъ ошпарен- 
ный, поп уо^Иошо, поп УО^Иошо, вЪа та1е(1е(;1;а сотшхазхопе! 
(не хотимъ, не хотимъ этой проклятой коммиссхи)» *. 

Привилег1я Виктору, которую ушаты такъ хлопотали от- 
странить или, по крайней м'ЬрЪ, обставить Фанатическими 
услов1ями, давно была уже написана, подписана королемъ 
(27 1юля) и хранилась у подканцлера Хребтовича. Въ ней не 
было ничего похожаго на требовашя унхатовъ. Корать въ ней 
писалъ, что по ходатайству своихъ сановниковъ онъ пожелалъ 
устранить неудобства православныхъ его подданныхъ, остав- 
ленныхъ послЪ перваго раздала Польши безъ епископа и вы- 
нужденныхъ съ большими затруднен1ями и издержками обра- 
щаться къ заграничнымъ пастырямъ — кхевскому и переяслав- 
скому, и потому назначаетъ представленнаго ему изъ м'Ьст- 
ныхъ архимандритовъ достойнаго кандидата — Виктора, кото- 
рому въ силу трактатовъ 1768 года и 1775 года, предостав- 
ляетъ право на управленхе православными, внушая ему при 
этомъ наблюдать миръ въ отношенхи къ господствующей в^р'Ь 
и верность къ нему (королю) и рЪчи посполитой ^. Ушатамъ 
естественно желательно было знать эту привилопю, и 1евин- 
сюй обратился съ просьбой объ этомъ къ Хребтовичу, но 
Хребтовичъ наотр-Ёзъ отказалъ *. Левинсгай тайнымъ обра- 
зомъ добылъ К0П1Ю привилепи. Привилепя эта произвела на 
него, а также и на нунц1я мен-Ье тяжелое впечатленхе, ч'Ьмъ 
можно было ожидать. «Мало я вижу въ ней, писалъ Смогор- 
жевскому Левинск1Й, огражден1я господствующей в'Ьры, мож- 
но даже сказать, что въ ней н'Ьтъ ничего хорошаго; но чтоже 
дЪлать, когда, по мн'Ьн1ю подканцлера, ее никакимъ образомъ 

1 Тамъ же, письмо отъ 25 октября. 

< Тамъ же. 

3 Аппеха, стр. 177—179. 

* Арх. ун. м., № 991, письмо отъ 8 ноября 1785 года. 
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нельзя исправить. . . . Когда Викторъ прибудегь сюда, об'Ьщають 
при двор'Ь, об^аетъ и подканцлеръ воспользоваться вапшмв 
соображешями и выторговать у Виктора все, что тольно бу- 
детъ можно» Ч Въ этихъ словахъ слышится утонлеше, упа- 
докъ духа. Это чувствовалъ не одинъ Левинсшй. БлижайшШ 
покровитель и другъ Смогоржевскаго братъ короля,, примасъ 
Понятовоюй пустился даже по поводу назначешя Виктора въ 
гадан1е и сообп^илъ результаты его Смогоржевскоиу *. Гада- 
Н1е это послано было Смогоржевскоиу съ ц'Ьлью успокоить 
его. Смогоржевсшй, котораго мы вид'Ьли прежде болЪе хладно- 
кровнывгь, нежели какими были нунщй и ЛевинсшЙ, теперь 
къ концу 1785 года и далЪе становился все бол'Ье и бол^ не- 
воэдержнымъ въ своихъ д'Ьйствгяхъ. Онъ забрасывалъ письма- 
ми не только правительственныхъ лицъ, но и пановъ Мало- 
росс1и ^. Въ польской правительственной сред'Ь явно были не 
довольны его настойчивостью ^. «Бй^ ей, боюсь, какъ бы 
нашъ любезный митрополитъ не над^алъ бЪды этою своею 
ревностью; онъ не только ужъ слишкомъ часто пишетъ къ 
вамъ, говорилъ примасъ Левинскому, но и къ свЪтскииъ па- 
намъ, а какова ихъ ревность о вЪр'Ь, самъ онъ в^дь знаетъ и 



1 Тамъ же, письмо отъ 22 ноября 1788 года. 

< Вотъ это гадан1е. Ру1ап1е па каЬа1е (вопросъ для гэданЕя): ДегеИ 
8гаёко^8к1 гЬиггу па 11кга1ше ип1^, (снесетъ ля Садковск1й на Украине 
ушю)? 

8*0^ № 6. 8у11аЬ № 16, Ы^т № 37. СаисеИатт 1. Р1апе1а Дот18. 
ЗатЬмъ (М'Ьдуетъ 8 рядовъ чиселъ, по м-Ьстамь раздфденныхъ какими то 
знаками. Не печатаемъ этой таблицы, потому что для этого нужно было 
бы нарочно отливать эти знаки. Наконецъ, пом'Ьщенъ сл'Ьдующ1Й от- 
веть въ стихахъ: 

^гцйгцсе 1о8у 11](12т1 С2уа10 г^ук1у г6гп1е 

N^езк4ре <1о5^1а(1с2еп1а ^^згак рггекопу^аЦ, 

Т}шп ргас у гаЫево^, жтойж^ схавет ргбШе, 

А шп1 Ьег то2о1и, згсх^И^! Ьу^а!^, 

8игаппо8с1 пауоху8182е, хуох^сусЬ коггувс! 

N16 2а^8хе 8ка1ек Ыог^, Ьо (о 1о8 1ак гг%<121; 

Мосп1еу8гусЬ и^уе гаЛ2^, ре^п11еу з!^ сод гузс! 

Вгесг (1оЬга, 2а^8ге 1ги(1па, ка^ёу (о 08^(121. 
Тамъ же, при письм'Ь Левинскаго отъ 28 декабря. 

3 Тамъ же, письмо отъ 37 декабря. 

^ Тамъ же, письмо отъ 29 ноября 1785 г., № 992, иисьмо отЪ:3 янва- 
ря 1786 г. 
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виднтъ» ^ Въ особенности примаса тревожило, какь бы 
Смогоржевск1й не обратился съ письмомъ къ прибывшему на 
Волынь Радивилу (раше КосЬапки) и «какъ бы этотъ горяч1й 
(2ара1опу) панъ не сд'Ьлалъ исторхи, которая могла бы над'Ь- 
лать б'Ьды и Смогоржевскому и отечеству» ^. Прибыт1е Вик- 
тора въ Слуцкъ въ сан'Ь арххерея, съ арюерейскимъ штатомъ, 
еще бол*^ усилило эту деятельность Смогоржевскаго. Встре- 
пенулись опять и варшавсюе друзья его. До нихъ дошелъ 
слухъ, что Викторъ окруженъ въ СлуцкЬ русскимъ войскомъ, 
именно 300 солдатъ ', что онъ объЪзжаетъ свою епарх1Ю ^ 
что онъ и русское правительство не обращаютъ вниман1я на 
привилег1Ю и не заботятся обь ней *. Тревогу эту еще уве- 
личидъ подканцлеръ Хребтовичъ, сказавшхй тоже, что, вЬ- 
роятно, Викторъ не захочетъ взять королевской привнле- 
гга *. Спокойный, гуманный взглядъ незиногихъ польскихъ 
людей на д'Ьло Виктора, приводилъ ревнителей уши въ него* 
доваше. «Вамъ давно известно, пишетъ Левннсшй Смогоржев- 
скому, что Баденхй — челов'Ькъ широкой сов'Ьсти и какъ преасде 
говорилъ, такъ и теперь повторяетъ, что лучше будетъ, когда 
неун1атами будетъ управлять епископъ, находяпцйся у насъ. 
Этотъ ослепленный кавалеръ, какъ и мног1е друпе, не пред- 
виднтъ ужасныхъ посл-Ьдствй этого учрежден1я. Наказаше 
Бож1е» '! Оставаясь твердо на почв* 1езуитскаго Фанатизма, 
ун1аты позаботились окружить Виктора шп10нами. Левинсгай 
изв-Ьщалъ Смогоржевскаго (14 — 3 Февраля) что надеется 
устроить секретныя сш)шен1я съ Слуцкомъ, чтобы имЪть 
св^Д'Ьн1я о дЪлахъ Виктора ^. 16 марта того же года базид1ан- 
СК1Й генералъ Важинсшй изв'Ьщалъ Смогоржевскаго, что 

1 № 991, письмо отъ 27 декабря 1785 г. 

9 Тамъ же. 

^ № 992, письма отъ 3 и 10 января 1786 г.; опровержение этого сауха — 
письмо отъ 17 января. 

^ Тамъ же, письма отъ 24 января и посл'Ь 9 (должно быть до И) мар- 
та. Былъ даже слухъ, что Викторъ "^дидъ въ Петербургъ. №091, пись- 
мо отъ 20 декабря. 

5 № 992, письма отъ 24. января 1786 г., а также № 991, письмо отъ 
22 ноября 1785 г. 

в Тамъ же, № 992, письмо отъ 3 января. 

^ Тамъ же, письмо отъ 24 января. 

8 Тамъ же, указанное въ текст* письмо. 
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приказалъ новодворскому игумену •Ьхать ъъ Слуцкъ, пред- 
ставиться Виктору самымъ в'ккливымъ образомъ и стараться 
ирхобр-Ьсть его расположенхе ^ 

Не знаемъ,чтоувналиун1атыод'Ьлахъ Виктора этимъпутемъ, 
но достоверно знаемъ, что онъ теперь быль для нихъ предме- 
томъ самыхъ тщательныхъ справокъ и они теперь даже забо- 
тились о томъ, чего прежде никакъ не желали, т. е. стали 
хлопотать, чтобы Викторъ непременно взялъ привелег1ю и 
для этого явился въ Варшаву '. Они надеялись связать его при- 
сягой ^, предложить ему изв^стиня намъ услов1я ^ и, между 
прочимъ, обязать его платить королевскую подать ' и даже 
принять новый календарь * и перенести правдники на воскре- 
сные дни '', чего давно добивались у нихъ помещики латиня- 
не и что утаты боялись делать одни, такъ какъ тогда народъ 
еще больше устремился бы къ православ1Ю. Въ случае неуда- 
чи этихъ требован1й и вс^хъ вообще услов1Й, ушаты надея- 
лись, что все ихъ хлопоты, протесты, по крайней мере, по- 
ведутъ къ тому, что русское правительство и Викторъ обез- 
печать имъ 8(а1п1 ^ио ^. Наконецъ, какъ за крайнее утешете 
1евинск1й хватался за то, чтопривилепя Виктора скреплена 
печатью литовскато княжества ^ следовательно можно будетъ 
доказать, что она не имеетъ силы по отношетю къ Малоросс 
сш, входящей въ составь ш Литвы, а Польши ^. Въ конц% 



^ № 1000 — ^указанное пксьмо Важивскего. Въ бляжайшее затЬмъвремя 
какъ увяднмъ, весь базил1анск1й орденъ въ Малороссии приглашенъ быиъ 
сд'Ьдить за Внкторомъ. . . - ^ 

* № 991 — письмо Левинскаго отъ 4 октября 1785 г.; № 992— письмо 
его же, отъ 31 января и 7 Февраля 1786 г. 

3 Тамъ же, № 992 — письйа отъ 7 и 14 Февраля. 

* Тамъ же. •. -: 

5 Тамъ же, — письмо отъ 28 Февраля, а также № 1000 — письмо Смого- 
ржевскаго отъ 21 марта 1786 г. 

* Тамъ же, № 992 — письмо отъ 31 няваря.' 

*> Тамъ же, — писыно отъ 2 мая и 97 \нтя я также письмо отъ !9 сен- 
тября. ■«*' 

8 Объ этомъ ун1аты давно думали и хлопотали обезпечить усп*хъ 
этого д*ла. См. № 991 — письмо отъ 2, ^и 23 августа 1785 г: 

^ № 992 — письмо отъ 2^ января. Лебйнск1Й находилъ' въ ютгЬ- января 
1786 еще одно ут-Ьшеше, — вътомъ,-что по елухамъ тогда" опас^ забо- 
л-Ьлъ Самуилъ: «такъ если бы онъ умеръ, писалъ Л€$винск!й, то вероятно 
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• 

января 1786 года ушаты получили наконецъ изв^ттхе, что 
между русскимъ послоиъ и подканцлеромъ идутъ переговоры 
о вызов'Ь Виктора въ Варшаву ^ для получен1Я прившгепи, 
что за тЬмъ решено его вызвать и даже поснор^е ^. Левинскхй 
сеВчасъ же, какъ мы уже упоминали, Формулнровалъ пункты 
присяги и послалъ ихъ для подписи Смогоржевскому ^, а меж- 
ду тЬмъ К0П1И ихъ представилъ королю, въ министерство и 
нунщю ^. «Нунц1й (теперь) несказанно ими доволенъ, писалъ 
ЛевЕшск1й, и воздыхаетъ къ Богу, чтобы Садковсшй подпи- 
салъ ихъ » '. Но СадновскШ не являлся въ Варшаву. Левин- 
СК1Й получилъ сначала изв'Ьстхе, что онъ объЪзжалъ монасты- 
ри на Подл^сьи н получилъ выговоръ /отъ посла за то, что 
дЪлалъ этодо.получешя правиле гш ^, за т^мъ, что Викторъ 
возвратился въ Слуцкъ и вы1)детъ въ Варшаву лишь посл% 
пасхи ''; далЪе, — что онъ очень не скоро прАдетъ, — лишь къ 
осени, къ сейму ^; но и это оказалось нев'Ьрнывгь. Левинсшй 
около. 13 1ЮЁЯ получЕлъ изв'кггае, что Викторъ 'Ьдетъ, но опять 
новая тре1юга,! — ^^детъ оъ большимъ штатомъ, однихъ пЪвчихъ 
везеть 24 челов^Ька, монаховъ для сослужетя столько же или 
даже и больше, такъ какъ онъ найметъ палацъ и будетъ слу- 
жить въ невгь торжественно *. Въ д'ЬйствЕггельности и это 
изв'Ьстге было плодомъ Фантаз1и в'Ьстовщиковъ Яевинскаго. 
Викторъ, обремененный тягостями своего новаго положешя, 
ничего нвзнавш1й о гЬхъ сЬтяхъ, которыми его такъ усердно 
опутывали, 'Ьхалъ въ Взаршаву скромно и пом'Ьстился въ ней 
еще скромн'Ье. «Наконецъ то мы дождались славнаго Виктора, 
писалъ Левинсшй (25 — 14 1юля). Онъ прЛхалъ въ прошед- 



Викторъ оставилъ бы Сдуцкъ н да^ъ бы намъ покой. Непостижимы 
судьбы Бож1и»! Тамъ же, — письмо отъ 31 января. 
1 Тамъ же,-^письмо отъ 31 января. 

* Тамъ же., — письмо отъ 7 Февраля. 

^ Тамъ же, — а также письмо отъ 14 Февраля.. 

4 № 1000 — 110П1Я письма Деищскаго. Края письма.обгор'к1и, н'Ьтъ даты, 
но письмо относится къ этому времени. 

5 Тамъ же. 

• Л? 992 — письмо Лериаскш-о— между 9 и 14 марта. 
т Тамъ же, — письмо отъ 4 апр'Ьля. 

^ Тамъ же, — ^письмо отъ 2 мая и 27 1юня. 
9 Тамъ же, — письмо отъ 13 1юня. 
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Ш1Й четвергъ т. е. 20 (9) тёкущаго всЬсяца; однако не съ 
такою пышностью, какъ ожидали^ напротивъ пр1%халъ доволь- 
но частнымъ образомъ (ргу^^аЫе). За'Ьхалъ просто кь по- 
сольскому капеллану живущему на Лисн'Ь и пом'Ьщается съ 
ннмъ» ^ 

Непритязательность, скромность Виктора, сказавш1яся 
ясно уже при самомъ его въ^д'Ь, уднвившемъ Левинскаго, 
привьшшаго къ шумнымъ путешествхямъ и торжественнымъ 
въ'Ьздамъ своихъ согражданъ, не вразумили этого ревнителя 
уши. Онъ давно уже обЪщалъ Смогоржевскому следить за 
Викторомъ и опутывать его сЬтями. «Какъ только онъ при- 
будетъ въ столицу, буду усердн^йшимъ образомъ наблюдать 
за его д'Ьйств1ями», писалъонъ еще 30 августа 1785 года ^. 
«Выражешя (протеста нунц1я противъ ншначешя Виктора): 
пусть знаетъ польское правительство, что я употреблю все- 
возможное стараше, чтобы это (назначеше) не причинило ни 
мал'Ьйшей тревоги и вреда унхатамъ, даютъ ему п|)аао домо- 
гаться, чтобы Викторъ, согласно вашимъ соображен1Ямъ, какъ 
ЗМ1Я былъ обмотанъ услов1ями)> писалъ 1евинск1й 4 октября 
того же года ^. Еще передъ пр1'Ьздомъ Виктора онъ]приступилъ 
къ выполнен1Ю своей программы!, — усп'Ьлъ какимъ то обра- 
зомъ сблизиться съ прх'Ьзжавшимъ въ Варшаву по поручен1ю 
Виктора дятловицкимъ игумнномъ и выманилъ у него кошю 
письма Виктора изъ Слущса *. Пр1'Ьздъ Виктора побудилъ Ле- 
винскаго приступить къ выполнешю этой программы еще 
усердн'Ье. Онъ сл'Ьдилъ за Викторомъ шагъ за шагомъ и въ 
тоже время старался опутать его сЬтями своего лукавства — 
знакомился съ нимъ, сближался. Извещая обо всемъ этомъ 
Смогоржевскаго, Левинсюй оставилъ потомству драгоценный 
матерхалъ для изучешя многихъ ообыт1й того времени съ со- 
вершенно новой стороны и, между прочимъ, матер1алъ для 
оц'Ьнки русскаго и польскаго челов'Ька того времени, право- 
славнаго и ушата. Времени для наблюден1я у Левинскаго было 
много. Хребтовичъ еще до пра-Ьзда Виктора уЬхалъ въ свое 



1 Тамъ же, — письмо отъ 25 1кыя. 

* № 991 , — указанное письмо. 

^ Тамъ же, — указанное письмо. 

* Тамъ же, № 992 — письмо отъ 27 иояя. 
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минское им^ше и взялъ съ собою привилепю, по ошибке 
какъ онь говорилъ потомъ ушатамъ \ но въ д'Ьйствитедьш))' 
ста, какъ сейчасъ увндтгь, съ тлкхъю не дать ушатанъ из1гЬ- 
нпть ее и самому уклониться отъ ответственности. 

«Въ ожидаши подканцлера, Викторъ занимается, ниса^^ь 
1евинск1й Смогоржевбкому, посЪщенхемъ своихъ грековъ и 
старыхъ друзей. Ни у кого изъ знатныхъ, кромЬ (русскаго) 
посла, онь не былъ, потому, кйкъ онь самъ говорить, что не 
ии'Ья въ рукахъ привилепй, онъ гЬмъ самымъ лишенъ права 
представляться лицамъ высшаго круга. Посл'Ь возвращешя 
подканцлера начнется работа касательно исправлешя приви- 
лепй, а чтобы ее не дали Виктору, пока онъ не подпишетъ 
известной вамъ присяги, я прилагаю и буду прилагать самое 
усердное стараше,--*буду подсовывать им'Ьюпцяся у меня 
К0П1И вашихъ соображен1Й и молить Господа, чтобы нисп(ь 
слалъ помощь мн'Ь и вдохновен1е т'Ьвгь, которые главнымъ 
обра80м»<^45удутъ направлять это д-кко» ^. Незлобивый Вик- 
торь, какъ бы нарочно, представлялъ Левинскому бол^ и 
бол^е успокоительныхъ данныхъ и этимъ подрывалъ въ осно- 
в'Ь его суетливость. 8 августа (29 шля) 1евинск1й писалъ 
Смогоржевскому: «Садковсшй до сихъ поръ даромъ сидитъ 
зд'Ьсь и занимается лишь посЬщенхемъ своихъ грековъ — ^вино- 
торговцевъ; вчера даже былъ у одного маркитанта, богатаго 
купца» ^. 15 (4) августа 1евинск1й передавать Смогоржевско- 
му еще бол-Ье успокоительныя изв*ст1я. «Въ прошедшШ 
четвергъ (31 1юля), въ день заговинъ Викторъ былъ у меня съ 
посольскимъ капелланомъ на об'Ьд'Ь, 'Ьлъ и пилъ хорошо, пиль 
сполна за ваше здоровье» ^. Дальн'Ьйш1я сношен1я съ Викто- 
ромъ еще больше уб'Ьждали Левннскаго, что опасаться его не 
слЪдуетъ. Въ день успешя — храмовой праздникъ вгь варшав* 
ской ушатской церкви, Викторъ былъ у Левннскаго на бого- 
служенш и поздравлялъ его съ праздникомъ '^. Въ бесЬдахъ 
съ Левинскимъ онъ показалъ, что не прочь отъ присяги на 



^ № 1000 — К0П1Я письма его къ Левпнскому отъ 8 августа 1786 года. 

* Тамъ же, № 992— гюсьмо огь 25 1ю4я. 
3 Тамъ же, — указанное письмо. 

* Тамъ же, — указанное письмо. 

^ Тамъ же, — письмо отъ 29 августа. 
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в-Ьриость Польш-Ь, но послалъ спросить объ этомъ синодъ: Ч 
Ушаты даже собирались убеждать его, чтобы онъ издалъ до 
получешя привилег1и какой то примирительный универсалъ, 
давъ его напередъ на просмотръ польскимъ министрамъ *. 

Но въ то время, какъ Викторъ возбуждалъ въ унхатахъ та- 
К1Я успокоительныя мысли, Хребтовичъ не пр^-Ьзжалъ и не да- 
валъ надежды возвратиться раньше осени — ^къ сейму ^. Вик- 
торъ й Левинск1й посылали ему письма съ просьбой прх'Ьхать. 
Виктору Хребтовичъ далъ какой то колюй ответь, который 
1евинск1Й досталъ и прочиталъ королю, а королю ответь такъ 
понравился, что онъ приказалъ дать ему копхю его *. Неиз- 
в']Ьстно, показывалъ ли Левинскхй королю отв'Ьтъ Хребтовича 
ему самому. Хребтовичъ осудилъ требован1е, чтобы Викторъ 
издавалъ универсалъ до получешя привилегш и къ большой 
досад* 1евинскаго похвалилъ Виктора и сказалъ, что не хо- 
т^ъ бы изъ за этой привилепи сокрап^ать время своего 
отдохновен1я въ деревн-Ь, а пусть Викторъ вьгЬдетъ къ нему 
самъ для переговоровъ, иначе, въ случа'Ь найсточивыхъ тре- 
бован1й, онъ, Хребтовичъ пришлетъ привилепю безъ изм'Ь- 
нешй *. «Сообщаю вамъ, пишетъ Левинсшй къ Смогоржев- 
скому, чт5 я получилъ съ почты отъ литовскаго подканцлера. 
Очень дурно, что этотъ министръ взялъ съ собою королевск1й 
рескриптъ (привилепю). Нужно бояться, какъ бы не посла- 
ли къ нему Виктора за этой привилепей и какъ бы онъ не 
получилъ ее безъ всякаго нсправлен1я и безъ всякихъ условхй. 
Буду я, на сколько могу, предотвращать, чтобы это д'Ьло не по- 
лучило такого ужаснаго исхода» •. «Если литовсшй подканц- 
леръ нездоровъ и не можетъ бьггь въ Варшаве, писалъ другой 
ревнитель ун1и, выступавш1й на м^сто Левинскаго, холмсшй 
епископъ и коадъюторъ ушатскаго митрополита, 0водос1й Ро- 
СТ0ЦК1Й, то Варшава можетъ найти другихъ министровъ, ко- 
торые съумЪли бы устроить Д'Ьло, влекущее за собой таюя 
громадныя посл*дств1Я. Съ вопросомъЪ допущеши (въ нашу 

1 Тамъ же. 

• № 1000 — К0П1Я письма Хребтовича къ Левинскому. 

3 № 992 — письмо Левинскаго отъ 8 августа. 

^ Тамъ же, письмо отъ \9 сентября. 

^ № 1000 — К0П1Я письвиа Хребтовича къ Левинскому. , 

^ № 992 — ^письмо Левинскаго отъ 29 августа. 
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страну заграничнаго епископа, да еще чужой в^ры, и о дозво- 
леши ему нм'Ьть власть, соединено весьма много важнаго не 
только для вЪры, но и для р'Ьчи посполитой, и помимо вопро- 
совъ объ уменьшен1и праздниковъ и о принят1и новаго кален- 
даря, о которыхъ тоже теперь удобное время говорить, ула- 
живать. д'Ьло, принимать р'Ьшеше. Уже одно постоянное вол- 
неше разнов'Ьрцевъ, которое непременно и впредь будетъ под- 
ниматься, требуетъ того, чтобы дЪло обсудить и уладить 
именно теперь, когда, съ одной стороны, упомянутый епи- 
скооъ нуждается въ нашемъ соглас1и допустить его къ управ- 
лен1Ю, съ другой, когда въ Варшав'Ь собрался сеймъ, кото- 
рый, при участ1И нунщя св. апостол ьскаго престола, можетъ 
заставить сд'Ьлать многое и св'Ьтл'Ьйшаго государя, и русскаго 
посла, а, по крайней м-Ьр-Ь, можетъ охранять вЪру отъ роко- 
выхъ посл'Ьдсдв1й, было бы лишь кому заняться этимъ и воз- 
буждать ревность въ собравшихся чинахъ» ^. Письмо это за- 
ключало въ себЬ запоздалые советы, но оно лучше всего по- 
казываетъ, какъ далеко дальновидные ун1аты хогЬли завести 
простодушнаго, ничего не подозр^вавшаго Виктора. Дотянуть 
д'Ьло его до сейма значило поднять на ноги противъ Россш и 
всего русскаго и православнаго всю Польшу. Это, безъ сомн'Ь- 
шя, им'Ьлъ въ виду и Хребтовичъ, а Смогоржевсшй давно уже 
подготовлялъ пановъ къ бурному прхему на сейм'Ь назначенхя 
въ Польшу православнаго епископа. Примасъ не напрасно 
тревожился, что Смогоржевсюй разсылаетъ письма къпанамъ. 
Еще въ начал* 1786 года 1евинск1й получилъ отъ Смогоржев- 
скаго какое то панское письмо (должно быть коллективное) 
противъ допущешя въ Польшу православнаго епископа, адре- 
сованное къ юевскому воевод'Ь ^.15 марта (4) того же года 
базил1анск1й генералъ Важинсшй извЪщалъ Смогоржевскаго, 
что литовсше дворяне отложили до сеймиковъ свое нам'Ь- 
реше писать къ королю по поводу новаго православнаго епи- 
скопа, и сов^туютъ ' Омогоржевскому разослать на сеймики 
приглашеше въ этомъ смысл* ^. 

Узналъ ли объ этомъ русск1й посолъ П1такельбергъ иди 



1 № 1000— письмо Ростоцкаго отъ 28 октября 1786 года. 
^ № 992 — письмо Левинскаго отъ и января. 
3 № 1000 — указанное письмо., 
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просьбы Виктора подМствовади на него, но накануне 9 ав- 
густа онъ прннялъ одну, въ существ*, ничтожную м^ру, но 
она произвела переполохъ между неунаатами и сбила съ ногъ 
1евинскаго. Заставляемъ самого 1евинскаго расказать это. «На 
этихъ дняхъ, писалъ онъ 22 (11) августа Смогоржевскому, я 
быль въ немаломъ страх* и хлопоталъ изъ-за Виктора Сад- 
ковскаго. Въ прошедшее воскресенье (8 августа) поел* обфда 
былья по обычаю у рускаго посл^ (каждое воскресенье я бываю 
въ его залахъ), который часто и объ васъ спрашиваетъ. Вдругъ 
узнаю, что упомянутый Внкторъ завтра будетъим*тьауд1енц1Ю 
у короля и, такъ какъ это изв*ст1е дошло до меня сверхъ вся- 
каго ожидашя, то я сильно пораженъ быль имъ, особенно 
вспомнивъ угрозу подкан^лера въ изв*стномъ вамъ письм*: 
«если будутъ настойчивыя требован1я (прйхать), то вынуж- 
денъ буду отослать рескриптъ, какъ онъ есть», и естественно 
заключая, что рескриптъ уже присланъ и будетъ врученъ Вик- 
тору на этой, столь не ожиданной» ауд1енщи. Въ страх* я прямо 
отправился къ св*тл*йшему государю, припомнилъ ему неод- 
нократныя ваши просьбы и мольбы къ нему, чтобы помянутый 
Викторъ передъ выдачей ему королевскаго рескрипта былъ 
ограниченъ въ своей д*ятельности надлежащими услов1ями 
для ц*лости господствующей в*ры и для спокойств1я страны. 
Получивъ на это милостивый отв*тъ: «не бойся, будь спо- 
коенъ», я терп*лнво ожидалъ времени, назначеннагр для ау- 
Д1енцш Виктора. Викторъ пр1*халъ во дворецъ оейчасъ поел* 
12 часовъ, пр1*халъ въ карет* посла, цугомъ. Какъ и к*мъ 
былъ онъ представленъ королю, изв*ститъ васъ прилагаемое 
при семъ донесенхе ^ которое продиктовалъ мн* самъ св*т- 
л*йш1Й государь и кром* того приказалъ ув*рить васъ, что 
привиллег1я до т*хъ поръ не будетъ выдана Виктору, пока не 
начнутся съ нимъ переговоры согласно съ вашими желашя- 
ми» ^. Король д*йствительно на этой аудхенщи сказалъ Викто- 
ру, что ему нужно будетъ принести присягу на в*рность 
Польш*. Викторъ передалъ это Штакельбергу, и Штакель- 
бергъ показалъ ему д*йствительное или дипломатическое уди- 



1 Мы не нации его. 

^ № 992 — указанное письмо. 
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вжеше ^. ОдЕка случайность помогла Штакедьбергу разъяснить 
д'Ьло, возбудившее его удивлеше, и заставила его заняться 
имъ съ необычною для него энерпей. «Одна над^кда на свгЬт- 
л^йшаго государя, пишетъ 1евинск1й Сиогоржевскоиу, по- 
тому что министры-— одни совсЬмъ чуждаются этого Д'к1а, а 
друпе изъ-за личныхь интересовъ боятся прогневать русск. 
посла и даже готовы на измену рЪчи посполитой, каь'ъ сдЬлалъ 
е., у котораго я быль предъ оамою аудхенщей Виктора и со- 
общилъ некоторые пункты обязательствъ, требу емыхъ отъ 
Виктора, а оцъ сейчасъ же донесъ объ этомъ русскому послу и 
тотъ разразился на это гн^вомь передъ королевгь *. Вотъ въ ка- 
комъ омут'Ь я зд'Ьсь, а можетъ быть меня ожидаетъ и какое ли- 
бо несчаспе» ^. Левинсшй такъ уш^ духомъ отъ этой новой 
неожиданности, что сталъ обдумывать, чтобы выбросить изъ 
условШ, и просилъ Смогоржевскаго поскор'Ье указать, что 
именно выбросить ^. Но 1евинск1й далеко не охгЬнилъ всей 
важности этого переворота въ д&гЬ Виктора. Отъ Хребтови- 
ча потребовали привилегш, конечно, по настоянхю Шта- 
кельберга. 12 (1) сентября привилепя уже была въ Варша- 
ве. Левинсшй узналъ объ этомъ и въ немъ возникло мрачное 
предчувствхе, что привилег1я будетъ отдана безъ условШ и при- 
сяги *, что действительно и случилось. 19 (8) сентября 1е- 
винсюй писалъ Смогоржевскому: «доношу вамъ, что король 
отдалъ русскому послу (17 — 6 сентября) • прЕгоилепю не 
только безъ веякихъ исправлешй, но и безъ присяги, которая 
должна была предшествовать этому. Удовольствовались (т. е. 
король) однимъ лишь обещашемъ посла, что онъ напишетъ 
своему двору, чтобы дозволено было Садковскому прннесть 
присягу и чтобы строжайшимъ образомъ приказано было, 
чтобы онъ въ дЪлахъ своего управлешя соблюдалъ всякое 
спокойств1е и умеренность. Увидимъ, какъ будетъ исполнено 

1 Арх. СВ. с. д. 1785 г., №98, л. 307. 

* Въ подлинник* — слово, которое трудно передать по русски — вагкп^. 

* № 992 — письмо отъ 5 сентября. Левинск|й, должно быть, боялся 
ссьикя. 

* Тавгь же. 

5 Тамъ же — письмо отъ 12 сентября. 

<^ Число это показано въ письм* Левинскаго отъ 2в сентября, № 992. 
Тоже, въ письм* Виктора. Аппеха, стр. 289. 
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8Т0 об'Ьщаше посла, а покам'Ьстъ, очевидно, что нашъ дворъ 
слишкомъ тжъ бЪденъ (слабъ), когда долженъ угождать од- 
ному полномочному петербургскому послу. Пропали ни за что 
всЬ внушешя, изложенный въ вашихъ трудовыгь письмахъ; 
ни на что не пригодились и мои усил1я и старашя, кашя я 
д'Ьлалъ до того, что надо'Ьлъ. Одинъ Господь на это при- 
зритъ» Ч 

Успокоеше 1евинскому принесъ тотъ самый Викторъ, ко- 
тораго онъ считалъ такимъ опаонымъ человЪкомъ. Вынуж- 
денный и посл'Ь получешя привилегш оставаться въ Варпха- 
вЪ долгое время, онъ часто бывалъ у Девинскаго и со всею 
искренностью сближался оъ нимъ. «Садковскому надо'Ьло си- 
д-Ьть зд'Ьсь, писалъ Левинсшй Смогоржевскому. У меня онъ 
бываетъ часто, а вчера такъ былъ даже вечеромъ. Я прини- 
маю его всегда в'бжливо и по временамъ подчую пуншемъ. 
Онъ зав'Ьрилъ меня, что будетъ у васъ на пути въ Каевъ или 
на возвратномъ пути. Въ разговор'Ь онъ очень скроменъ. Я 
понялъ изъ его бесЬдъ лишь то, что онъ желаетъ вполнЪ за- 
висать отъ распоряжешй посла и д-Ьлать все, что тотъ ему 
прикажетъ; но кто же склонить (посла), чтобы тотъ приказалъ 
емудЪлать то, чего требуетъ целость котолической вЪрыи спо- 
койств1е страны» ^ Левинсшй по обычаю зашелъ слишковгь 
далеко и не показывалъ того, что уже было сд-клано и еще 
об'Ьщано было сделать на пути желаемыхъ имъ уступокъ. 
Викторъ обЬщалъ Левинскому строго наблюдать з^аШ ^ио, 
согласился съ нимъ, что надобно обуздать безмЪстныхъ чин- 
шовыхъ священниковъ и сообщилъ, что получилъ и указъ за- 
претить рукоположенныхъ Евсев1емъ и тодько бол^ образо- 



1 № 992 — указанное письмо. Какъ надо'Ьдъ Левинсшй подьскимъ госу- 
дарственнымъ дюдямъ своею суетц^й, тревогой, запросами, можно су- 
дить по са-Ьдующему анегдотическому Факту: чтобы успокоить его каса- 
тельно 1Г0Г0, что русская императрица поминается у православныхъ жи- 
телей Польши прежде короля, въ польскомъ министерств'^ объяснили 
Левинскому, что императрица у православныхъ заступаетъ м'^сто папы. 
Объ этомъ объяснен1и Левинск1й зам'Ьтилъ: ауа1еа1, диап1ат уа1еге ро- 
(е$1 (пусть и такъ будетъ) при нашей слабости». Тамъ же, письмо отъ 
27 1юня. 

^ Арх. ун. м., № 992 — письмо Левинскаго, отъ 5 сентября. 
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ванныхъ изъ нихъ оставить дьячками Ч Мало того, къ вели- 
кой радости Левинскаго, Викторъ даже сказалъ ему на вопросъ 
объ уненьшенш праэдниковъ, что не прочь будетъ и отъ это- 
го, если синодъ дозволить» *. «Словомъ», заключаетъ 1евин- 
стй въ одномъ письм'Ь изв'Ьстхя объ уступчивости Виктора, 
«не сл'Ьдовало бы такъ ужь сильно бояться этого Виктора, если 
бы онъ д'Ьйствительно поступалъ такъ, какъ обЬщаеть» *. Пе- 
редъ выЪздомъ изъ Варшавы Викторъ еще искреннее завязы- 
валъ дружбу съ Левинскимъ. Онъ прямо заявилъ ему, что хо- 
четь им'Ьть съ нимъ дружбу, писать къ нему; говорилъ так- 
же опять, что хочетъ вид'Ьться и переписываться и съ Смо- 
горжевскимъ, даже чуть не клялся въ этомъ ^.«Бслнбы всЬ за- 
вЪрен1я,как1я мн'Ь повторялъ Викторъ, писалъ Левинсшй, были 
искренни, то можно бы над'Ьяться, что онъ будетъ наблюдать 
мнръ и хорошее согласхе (съ нами)» ^. Наконецъ, подъ секре* 
томъ, поставивъ обычное въ такихъ случаяхъ слово воЦ (од- 
ннмъ вамъ), 1евинск1Й сообщилъ Смогоржевскому успокоен1е 
на счетъ Виктора, которое, В'Ьроятно, считалъ самымъ в^р- 
нымъ, хотя мы не можемъ сказать решительно, действитель- 
но ли тутъ указанъ верный Фактъ. «Я не думаю, писалъ 
Левинсюй, чтобы этотъ Викторъ долго пастырствовалъ, хотя 
ему едва-ли даже 50 л-бть, — онъ сильно пьетъ» •. 

Левинсшй, впрочемъ, какъ ни лукавилъ съ Викторомъ и 
какъ. ни дурно объ немъ думалъ, поддался обаян1ю его поло- 
жешя. Давно уже онъ, будучи еще архидхакономъ, обратилъ 
вниМанхе Смогоржевскаго на то, что, по словамъ Виктора, въ 
Росс1и не одни арххереи носятъ митры, а также и архиманд- 
риты. Сделавшись арх1вреемъ и увид^въ, что Викторъ слу- 
жить въ саккосе, Левинсшй не устоялъ противъ новаго иску- 
шешя. «Не смею я просить васъ, пишетъ Левинсшй Смогор- 
жевскому, чтобы вы дозволили мне, какъ суффрагану митро- 
П0Л1И, только на торжественньпЛЕ» службахъ въ здешней церк- 
ви и въ латинскихъ костелахъ надевать саккосъ. Преосвя- 

1 Тамъ же, — письмо Левинскаго, отъ 7 октября 1786 г. 

* № 992 — письмо отъ 10 октября. 

3 Тамъ же, № 992 — письмо, отъ 17 октября. 

* Тамъ же. 

5 Тамъ же, — письмо, отъ 24 октября, 
в Тамъ же. 
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щенный Садковсшй говорилъ, что и онъ, и всЪ ихъ епископы 
нед'Ьваютъ саккосы» ^ Это не было одною лишь суетностью. 
Въ 1евинскомъ, подъ толстымъ слоемъ ополячешя, олатинен1я 
жило русское чувство и онъ знакомъ быль съ мучешями ут- 
ата, сознавшаго, что стоить на распутш, что передъ нймъ въ 
одну сторону стелется дорога въ Украину, гд-Ь наро^ тре- 
буетъ чистыхъ, восточньпсъ обрядовъ, въ другую — къ пред*' 
лаиъ Польши (въ этнограФическомъ смысле) , откуда постоянно 
напоминаютъ, что нужно бросить все, напоминающее право- 
слав1е, Россш. Викторъ, самъ того не зная, одною уже своею 
вн'Ьшностью, обстановкой будилъ въ Левинскомъ это русское 
чувство. И не въ одномъ Левинскомъ будилъ онъ это чувство. 
Мы знаемъ, что и друпе утатскхе епископы въ своемъ про- 
тесгЬ противъ назначешя Виктора тоже обратили вниманхе 
на вн'Ьшнюю его обстановку и въ тоже время на свое уничи- 
жен1е. Уничижеше это они испытывали повсюду. Мало того, 
поляки-латиняне тогда громко заговорили даже объ уничто- 
жен1и ун1и и не только въ Литв*, гдЪ она дошла до крайня го 
внутренняго разложенк, но даже въ Малороссш, откуда раз- 
дался въ томъ же 1786 году голосъ объ уничтожен1и ун1и, — 
появился въ этомъ смысл** проектъ и напечатанъ съ ц*лью 
подействовать на сеймъ, къ которому готовили въ такомъ же 
смысл* петищи и сеймики литовск1е *. 

Это новое направлен1е ушатскихь д*лъ открывало Виктору 
новую, великую задачу его деятельности и, казалось, ему лег- 
ко было пондть ее. Бепонялъ во всей ясности руководитель 
Виктора, Георпй Кониссшй, который велъ за собою тогда б*ло- 
русскаго ушатскаго арюепископа Лисовскаго и даже прини- 



1 № 992 — письмо, отъ 24 октября. Когда въ 1787 году СмогоржевсЕ1Й 
сд'Ьдалъ его администраторомъ луцкой епископш, Левинспй, найдя въ 
ризяиц'Ь саккосъ, опять просидъ дозволить ему над'Ьть его (№ 993 — пись- 
мо отъ 20 Февраля 1787 года). Получивъ за это- выговоръ, Левинстй 
извинился, но прибавилъ, что пошлеть объ зтовгь просьбу въ Римъ 
(тавгь же, письмо отъ 20 марта), и потомъ ссылался на прим'Ьръ своего 
предшественнка Стадницкаго и преду преждалъ Смогоржевскаго, что, 
сд'Ьлавшись пожизненнымъ администраторомъ луцкимъ, в'Ьроятно полу- 
чить дозволеше носить саккосъ. Тамъ же, письмо отъ 16 апреля того же 
года. 

• Эту сторону истор1И ун1и мы раскроемъ въ другомъ труд*. 
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малъ участ1е въ защитЬ ушатовъ отъ латинянъ въ самой 
Польше ^ Но въ действительности все это было недоступно 
Виктору. Онъ не понималъ интригъ ушатовъ противъ него, а 
гЬмъ мен'Ье могъ понять ихъ томлеше въ узахъ латинства и 
желай1е освободиться отъ нихъ. Д'Ьла обыденныя, требовав- 
Ш1Я исполнительности, и исключительное положеше, требо* 
вавшее высшаго разум'Ьнхя д^ъ, ставили Виктора въ безвы- 
ходное, нераэр'Ьпшмое для него противореч1е. Онъ мучился, 
что даромъ сидитъ въ Царшав'Ь, тратится, не обозр^ваетъ 
епархш, не устрояетъ епарх1альнаго управлен1я, не имЪетъ 
ведомостей, не пишетъ во-время донесешй ^; а между тЬмъ самъ 
замедлялъ свой выЪздъ изъ Варшавы. На ауд1енцш у короля 
онъ, по словамъ Девинскаго, сказалъ, не спросивъ мнгЬшя рус- 
скаго посла, что будетъ ждать подканцлера Хребтовича'. Когда 
оказалось, что это ожидан1е не нужно, Викторъ сталъ дожи- 
даться прощальной ауд1енц1и у короля, хотя сразу могъ замЪ* 
тить, что русск1й посолъ не заботится объ этомъ *. Пришлось 
однако уЬхать безъ прощальной аудхенщи ^. Ближайш1й 
смыслъ этой путаницы былъ сл'Ьдующ1й. Викторъ хот^лъ 
уяснить себе, будетъ ли составлена смешанная коммнсхя и 
говорилъ русскому послу, что напишетъ объ этомъ въ си- 
нодъ: посолъ не возставалъ противъ этого, но загадочно при- 
бавилъ, что можетъ быть политика требуетъ, чтобы атого поде- 
лать *. Кроме того, король на ауд1енщи сказалъ Виктору, что онъ 
долженъ будетъ принесть присягу. Викторъ сказалъ объ этомъ 
послу. Штакельбергъ удивился. Началась переписда объ этомъ 
синода, иностранной коллег1и ''. Викторъ, какъ увидимъ, пра- 
вильно понималъ, что ему лучше теперь порешить это д^ло и' 



1 Писадъ опровержен1е на упомянутый проектъ, уничтожить ушю. 

« Аппеха, стр. 294—299. 

3 Арх. ун. м., № 992 — письмо Левинскаго отъ 22 августа 1786 г. 
Викторъ, ворочемъ, говорить, что король прнказалъ ему доз1ендаться 
Хребтовича. 

^ Аппеха, тамъ же. 

5 Тамъ же, стр. 305. 

в Арх. св. с, д. 4785 г., № 98, л. 316; Аппеха, стр. 292—3. 

^ Тамъ же, Арх. св. с, л. 307 — 8; Арх. ун. м.,№992, — письмо Левнн- 
скаго отъ 29 августа. 
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ждалъ; но ему сказали, что присягу онъ прннесетъ посл'Ь Ч 
Викторъ тоже справедливо хот'кгь заручиться хотя личнымъ 
внимашемъ короля и вид1^ться съ нимъ; но его не допустили 
и до этого. Сейчасъ увидимъ, какъ важно было для унхатовъ 
и для поляковъ по дольше держать Виктора вдали отъ Д'Ьлъ 
управлешя и въ неопред'Ьленномъ положенш. Въ какое стран-* 
ное и, можно сказать, жалкое положенхе поставленъ быдъ 

Викторъ, это со всею ясностью можно ВИД'ЬТЬ ИЗЪ ДВуХЪ СЛ'Ь' 

дующихъ Фактовъ. Соблюдая вежливость и закр'Ьпляя связи 
съ сильными людьми Польши, Викторъ задумалъ предста- 
виться брату короля, примасу Польши. «Въ прошедшую суб- 
боту (30 сентября), пишетъ 1евинск1й Смогоржевскому, Вик- 
торъ втерся было къ св'Ьтл'Ьйшему примасу, но былъ принятъ 
где то въ углу и ПОСЛ'Ь немногихъ словъ отпущенъ» *. По от- 
ношен1ю кь русскому послу, Викторъ занялъ не бол-Ье почет- 
ное положеше, которое, притомъ, было крайне опасно для его 
православной паствы. Во время своего пребывашя въ Варша- 
^Ь онъ не разъ получалъ черезъ шевскаго митрополита Са- 
муила жалобы украинцевъ на гонен1я отъ унхатовъ. Викторъ 
затруднялся давать имъ ходъ. Но одной изъ такихъ жалобъ 
нельзя было не дать ходу, потому что Самуилъ, пересылая 
ее Виктору, прибавилъ, что послалъ объ этомъ донесете си- 
ноду *. 19 августа 1786 года Викторъ подалъ Штакельбергу 
докладную записку, въ которой между прочимъ, писалъ: «я 
долго колебался представлять вамъ это Д'кю, хотя не совшЪ- 
ваюсь, что Смогоржевсшй желаетъ и старается отторгнуть отъ 
православ1я всю мою паству, если бы это было возможно; но, 
чтобы мое начальство не признало моего молчашя за нерадЪ- 
Н1е, прошу васъ представить это д-Ьло, куда сл-Ьдуеть» *. 
Викторъ, однако, какъ видно и изъ этой докладной записки, 
началъ прозревать еще въ Варшаве. Такъ, онъ обратилъ вни- 
ман1е на Фанатизмъ не только Смогоржевскаго, но и вообще 

1 Аппеха, стр. 289. 

« Арх. ун. м., № 992 — письмо Левинскаго отъ 3 октября 1786 г. Ле- 
ВИНСК1Й употребидъ одну, трудно переводимую Фразу: ЬгеУ1Ьи8 ехресН- 
1и1» 2081а1. 

3 Донесете это дМствительно было послано. Арх. св. с, д'кю 1785 г., 
Ло 98, л. 302. 

* Аппеха, стр. 283—4. 
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поляковъ и изв^щалъ Самуила, что поляки, вопреки запреще- 
Н1Ю трактата (1786 г.) называть православныхъ схизматиками, 
продолжаютъ нарушать ато запрещеше и печатаюгь такое 
назваше въ учебнике геограФш ^ Закралось также въ душу 
Виктора и недовЪр1е къ Штакельбергу *. 

Съ досадой ВЕшторъ уЬхалъ изъ Варшавы (8 октября) и за- 
нялся бЬглымъ осмотромъ подл^скихъ монастырей, посп'Ь- 
шая въ Слуцкъ, но не для того, чтобы заняться основательно 
устройствомъ епарх1альныхъ Д'Ьлъ, а чтобы собраться въ но- 
вое путешествхе, въ К1евъ ко времени прх'Ьзда гуда русской им- 
ператрицы ^. Викторъ, можно думать, над'Ьялся разрешить 
въ Кхев'Ь всЬ затруднен1Я. Въ ушатской сред^ сначала тогда 
думали, что польсюй король будетъ встр-Ьчать русскую импе- 
ратрицу въ Кхев^ ^. Викторъ, 'вероятно, зналъ это. Въ одномъ 
письм'Ь къ Самуилу еще изъ Варшавы онъ пишетъ, что Кхевъ 
у него не выходить изъ головы н что онъ поспЬшитъ туда, 
какъ только возвратится домой '. Но разр'Ьшенхе затруднешй 
Виктора было еще очень отдаленное д'Ьло и не въ КгевЪ произ- 
несена была присяга русскаго подданнаго польскому королю. 
Весьма вероятно, что ушаты и поляки хогЬли устроить такъ, 
что бы Викторъ принесъ присягу въ КаневЪ, гд-Ь съ полови- 
ны марта (1787 г.) польсюй король дожидался Екатерины и 
гд'Ь эта присяга могла произвесть особенно сильное впечатл^- 
ше на народъ. Въ то время въ Варшаве и ПолоцкЬ ходили 
слухи, что Росс1я возьметь Украину, если не всю, то часть 
ея *• Слухи эти, безъ сомвНЬнхя, были въ УкраинЪ. Опровер- 

1 Алпеха, стр. 289 — 290. Указывается геограФ1я, напечатанная у П1а- 
ровъ въ Вильни. 

* Тавгь же, стр. 295. 

3 Тамъже, стр. 300— 301, 305, 308, 312; Арх. св. с, д. 1785 г., 
№ 98, л, 376. Прибьиъ Викторъ въ Слуцкъ 22 октября; предполагахъ 
вы'Ьхать въ Юевъ 1 декабря; вы'Ьхалъ 11; прибылъ въ К1евъ 19 декабря. 
Пр^зда императрицы ожидали въ начале 1787 года. Екатерина прибыла 
въ Юевъ 29 января и прожила въ невп» до 22 апреля. Русск. Арх. 18в4 г., 
стр. 502, 518. 

* Арх. ун. м,, № 992 — письмо Лввинскагоотъ26 (15) декабря 1786 г.; 
№ 993 — письма отъ 9 января 1787 (29 декабря 1786 г.) и особенно отъ 
20 (9) марта 1787 г. 

* Аппеха, стр. 300—301. 

^ «У насъ говорятъ, что (не дай Богъ) Москва возьметь Украину и въ 
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гнуть эти слухи такЕшъ торжестввннымъ актомъ, какъ прися- 
га Виктора, было для поляковъ весьма важно. Король поль- 
сти заговорилъ о присяге Виктора во время свидашя съ По- 
темкинымъ. Левинск1й приглашалъ Смогоржевскаго прхЪхать 
въ Вишневецъ, или въ Фастово или наконецъ въ Каневъ, что 
бы видЪться съ королемъ и, между прочимъ, напоминалъСмо- 
горжевскому не забыть вопроса о перенесеши на воскресные 
дни праздниковъ, чтЬ нужно тоже предложить Виктору при- 
нять Ч Ушаты д'Ьйствительно подняли опять все д'Ьло объ 
условкхь пастырства Виктора , а це объ однихъ праздникахъ. 
Объ этомъ велись перегоюры и, в'Ьроятно, польское правитель- 
ство было очень настойчиво, когда даже шевсшй митрополитъ 
Самуилъ соглашался допустить, что бы Викторъ призналъ, 
что одна латинская церковь естъ господствующая церковь въ 
Польше ^. Но и теперь хлопоты ушатовъ и королевской партш 
ни къ чему не привели. Присяга для Виктора исправлена бы- 
ла русскими, въ ней не осталось ничего похожаго на как1Я 
либо релипозныя обязательства^ и ВЕгкторъ принесъ ее не въ 
Канев'Ь. Каневъ, напротивъ, какъ и друг1я украинсшя побе* 
режья Днепра, былъ пораженъ величхемъ и силою русской 
императрицы и ничтожествомъ цольскаго короля. По всему 
видно, что Екатерина разгадала эти замыслы. Были, впро- 
чемъ, и друг1я причины недовольства Екатерины польскимъ 
королемъ. Миръ и союзъ съ Польшей составляли сущность 
тогдашнихъ б-Ьседъ русскихъ государственныхъ людей съ 
польскими людьми и ихъ королемъ. Потемкинъ велъ р'Ьчь да- 

вознагражден1е за это возвратить (Подьш^Ь) Б'кюруссгю», писалъ Ле- 
ВИНСК0В1У 0ФФиц1а4ъ Шулякевичъ из:ь Полоцка 19 января 1787 г. (Арх. 
ун. м., № 1000). Русск1й посодъ Штакельбергъ очень рано (въ январ'Ь 
1787 г.) вы'Ьхадъ нзъ Варшавы на встр^у Екатерин'Ь. Это возбудило въ 
Смогоржевскомъ подозр'Ьше. Левинск1Й, отв'Ьчая ему, писалъ: «скажу 
вамъ, что и Варшава задувсывается надъ этимъ и не безъ причины: 
зд'Ьсь вездЬ слышно, что Москва возьметъ или всю Украину, или, по 
крайней вгЬрЬ, значительную часть ея» (№ 993, — ш1сьмо отъ 30 января 
1787 г.). 

1 Арх. ун. м., № 993, — ^письма Левинскаго отъ 2 января и 20 Февраля 
1787 г. 

* Аппеха, стр. 329—330. 

3 Арх. св. с, д. 1785, № 98, л. 407; Аппеха, стр. 328—329; Юевск. 
епарх. в'Ьд., за 1861 г. неоФФиц. ч., стр. 87. 
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же о релипозномъ пршшреши Ч Польсше министры и ихь ко- 
роль поддались интригамъ Пруссаи и отказались отъ союза 
съ Россхей противъ Турцш'. Екатерина наказала за это коро- 
ля невнимашемъ къ нему и спасла Виктора отъ готовившаго- 
ся ему въ Канев'Ь страшнаго позора ^. Опечаленный неудача- 
ми король и измученный ожидашями Викторъ съ-Ьхались въ 
ТульчииЬ и здЬсь '^/^^ мая польекШ король услышалъ прися- 
гу на в'Ьрность православнаго русскаго арюерея, — присягу, 
которая никого не удовлетворяла и которая едвали могла 
представиться лучшею отъ р'Ьчи Виктора, выразившаго свою 
радость, что онъ сталъ гражданиномъ славной рЪчи поспели- 
той ^. Изъ Тульчина Викторъ возвратился въ Кхевъ и 2 авгу- 
ста 1787 г. донесъ синоду, что затЬмъ -Ьдеть обозр^ать свою 
епархио, т. е. слишкомъ черезъ два года посл'Ь своего руко- 
положешя въ епископсшй санъ онъ освободился отъ исклю- 
чительныхъ д'Ьлъ и могъ заняться обычными д'Ьлами управле- 
Н1Я. Въ эти два года многое сд'Ьлано было въ УкраииЬ, что 
приготовило Виктору опять исключительное положете, ис- 
ключительныя д'Ьла, которыя Викторъ еще бол'Ье увеличивалъ 
своими д'Ьйствхями и которыя довели его до мученичества. 

Намъ известно, что Смогоржевсшй считал ъ подлежащими 
возвращение въ ушю всЪхъ, когда либо перешедщихъ изъ нея 
въ пр1Е1вослав1е, распространяя это на самыя церкви. Желаше 
русскаго правительства опред'Ьлить 8{;а(;и ^ао въ Украин'Ь, 
заявленное вновь (1785 г.) при назначенхи въ Польшу новаго 
епископа, побудило Смогоржевскаго поторопиться осущест- 
вить его взглядъ на такъ называемыхъ имъ апостатовъ и воз- 
становить свое 81;а1:п ^по безъ участ1я смешанной ковошссхи, 
безъ пом'Ьхи со стороны Виктора. Это и было главнЪйшею 
причиною, почему ушаты боялись см'Ьшанной коммис1и и по- 

1 Арх.ун.м.,№903, — письма Левинскаго, отъ 14 августа и 4 сентября 
1787 г.; Послед, год. р*ч. посп. польск. Н. И. Костомарова, стр.' 152 — 3. 
Пущенъ даже быдъ слухъ, что одинъ изъ выикигь князей (сьшовей 
Павла Петровича) будетъ отданъ на воспитан1е Нарушевичу; Арх. ун. 
м., № 1003, — письмо Ростоцкаго отъ 22 1кия 1787 г. 

^ Въ письмахъ Левинскаго за 1787 г. не разъ говорится объ этомъ. 

3 Свидан1е Екатерины съ подьскимъ королемъ въ Канев^ происходило 
25 апр*ля. Русск. Арх. 1864 г., стр. 518. 

^ Юевск. епарх. в'Ьд. за 1861 г., ч. неоффиц., стр. 87 — 89. 
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чему имъ желательно было протянуть по дольше дЪло о при- 
анаН1н Виктора епископомъ Польпш. Во все это время Смо- 
горясевск1й сид'Ьлъ въ своемъ Радомысл^ и работалъ черезъ 
своихъ подчиненныхъ духовныхъ и друэей изъ пановъ. Бояз- 
ливость польскаго правительства передъ русскимъ правитель* 
ствомъ и страхъ самого Смогоржевскаго за свою личную бе- 
зопасность побудили его действовать тайно, .посредствомъ 
частныхъ сношешй, поэтому мнопя изъ его дМств1й оста- 
лись неизв'Ьстными; но н'Ькоторыя изъ нихъ вышли наружу 
и даютъ возможность понять планы его и средства къ ихь 
осуществлешю. Еще 1783 г. въ переяславскую консисторпо 
доставлены были н'Ькоторыя секретныя распоряжен1я унхат- 
скихъ властей. Въ числ'Ь этигь бумагъ было распоряжеше 
кальницкаго визитатора, чтобы утаты собирали въ правое- 
лавныхъ приходагь подписки на ушю, хотя бы то отъ 20 че- 
ловЪкъ, и привозили съ ними хотя бы трехъ челов^къ. При 
этомъ приложенъ былъ образецъ, какъ заявлять свое желате 
принять ушю; наконецъ приложено было и одно письмо Смогор- 
жевскаго къ Грановскому губернатору, въ которомъ Смогор- 
жевстй убЪждаетъ губернатора изгонять чиншовыхъ священ- 
никовъ и, чтобы сильн'Ье под'Ьйствовать на него, представ- 
лялъ ему, что, разъ допустивъ къ приходу православнаго свя- 
щенника, трудно уже будетъ сдвинуть его, что за него будетъ 
вступаться иностранное государство и пом'Ьщику не будетъ 
житья, тогда какъ онъ, Смогоржевсшй, охотно будетъ разби- 
рать всЪ претензш пана къ ун1атскому свяпденнику ^ ДМ- 
СТВ1Я этихъ меньшихъ пановъ-управителей громадныхъ 
имЪшй польской знати становятся особенно зам-Ьтны въ 
1784 г. въ то время, когда еще въ ЕГетербургЬ решался во- 
просъ о назначеши Виктора *. Управители, конечно, действо- 
вали не безъ внушешя своихъ господъ. Мы знаемъ, что 
сношешя Смогоржевскаго съ этими знатными господами 
•Малоросс1и внушали страхъ примасу королевства. Кроме того, 
Смогоржевсюй, по примеру своего предшественника Волод- 
ковича, вызвалъ на защиту ун1и польскую военную силу, 

^ Арх. ун. м., № 990, — приложеше къ письму Левинскаго, отъ 29 
января. 
« Кн. 72, №№ 17 и 18. 
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которая, вероятно, восоользовалась приказомъ не впускать 
въ Польшу людей, избранныхъ въ Россш, и стала угнетать 
пограничное православное духовенство въ чео^инской об- 
ласти, потому что уже въ начагЬ 1766 г. оттуда раздавались 
жалобы, вызвавппя на заступничество даже Штакельберга ^. 
Наконецъ, Смогоржевскхй вызвалъ на своеволхе свое собствен- 
ное духовенство. Онъ, по свид'кгельству Виктора, объявлялъ 
имъ: «делайте, что хотите, только меня не вмЪпгавайте, я на 
все буду смотрЬть сквозь пальцы2>*. Своеволхе это вызывало 
сильныя жалобы православныхъ Украины'. Не довольствуясь 
этимъ, Смогоржевсшй, по обычной своей страсти къ широ- 
кой постановке Д'Ьла, сталъ собирать св^дЪшя обо вскгь 
церквахъ Украины, когда либо бывшихъ въ унш или заявляв- 
шихъ желаше быть въ ней. Этотъ большой трудъ составляетъ 
цйяую книгу^, и, вероятно, онъ то приводилъ Виктора еще 
въ 1786 г. къ уб-Ьждешю, что Смогоржевсшй хочетъ всю его 
паству отторгнуть отъ православхя, хотя въ это время, трудъ 
Смогоржевскаго далеко еще не былъ конченъ. Трудъ этотъ 
нуженъ былъ для времени несколько поздн^. Въ 1787 г., ко 
времени ирх-бзда короля въ Украину, руссюя войска вышли изъ . 
нея . Дворянство шевскаго воеводства собралось благодарить за 
это короля. Смогоржевсшй принималъ въ этомъ д'Ьятельное 
участ1е'. Онъ занималъ положен1е руководителя этого дво- 
рянства и старался еще больше закр'Ьпить его. Въ начале ок- 
тября того же 1787 г. , когда началась война Россш съ Тур- 
Ц1ей, онъ ПЕюалъ 1евинскому, что желалъ бы им'Ьть изъ Вар- 



^ Аппеха, стр. 248. 

• Тамъ же, стр. 363. 
3 Тамъ же, стр. 253- 

* Арх. ун. м., кн. К. XI. 

5 Арх. ун. м.,;№ 993,— письмо Левинскаго, отъ 6 марта 1787 г. Какую 
сильную поддержку украинскому правосдав1ю оказывали пребывавшая 
тамъ руссюя войска, даже и тогда, когда не им'кш нам'Ьрен1а сдержи . 
вать ун1атовъ, можно судить по следующему случаю. ОфФиц^алъ Меле- 
невск1й писалъ Смогоржевскому 9 мая 1784 г.: «по словесному донесешю 
житом1рскаго благочиннаго, полковникъ, стоящей въ Красномъ, въ ответь 
на ваше письмо къ нему сказалъ лишь: а солдаты гд'Ь будутъ молиться»? 
Очевидно, ушаты хогЬли отнять въ Красномъ православную церковь, а 
русск1й полковникъ не дозволилъ этого, чтобы его солдатамъ было г^^ 
молиться. Арх. ун. м., кн. 72, № И. 
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шавы ивв'Ьс'пя, что бы посылать къ панамъ въ род^ газеты 
и просвещать Ехъ, какъ это онъ всегда дЬдалъ въ ПолощгЬ Ч 
Ушя отъ этого должна была выиграть существенны1гь обра- 
зомъ. При сод'Ьйств1и пановъ и безъ помехи со стороны рус- 
скихъ войскъ удобно можно было устроить 8(а1л ^по, какого 
всегда желалъ Смогоржевсюй, т. е. обратить въ ушю всЬхъ 
такъ называемыхъ имъ апостатовъ. Къ этому д'Ьлу, нужно ду- 
мать ^ много уже было подготовлено въ 1787 г., когда само 
польское правительство пожелало составить смешанную ком- 
мис1ю*. 3 сентября (24 августа) холмсюй епископъ Ростоц- 
тй, тогда еще мало знакомый съ делами Смогоржевскаго, пи- 
с.алъ къ нему: «что бы изъ этой коммисс1и извлечь пользу, нуж- 
но имЪть на готов^ свЪд'Ьшя, когда какая церковь основана и 
когда приступила къ ун1и, а также нужно между членами ком- 
МИС1И им'Ьть друзей» '. Въ томъ же 1787 г. была даже мысль 
призвать въ Радомысль на судъ митрополита вс^хъ такъ на- 
зываемыхъ апостатовъ, т. е. православныхъ священниковъ, 
перешедшихъ изъ ун1и *. Но Смогоржевсюй какъ будто ужъ 
такъ былъ созданъ, что бы задумывать широте планы, и по- 
стоянно испытывать неудачи. Неудачи пресл-Ьдовали его и 
теперь. 

Тотъ же самый Ростоцшй, который предлагалъ такъ лука- 
во воспользоваться см'Ьшанною коммиссхего и нанести жесто- 
тй ударь украинскому православш, доносилъ Смогоржевско- 
му, что въ Литв^ ушаты воепютъ отъ латинскихъ преслЬдо- 
ван1й и умоляютъ спасти ихъ и что въ западной Малороссш 
везд* хотятъ чистаго восточнаго обряда^. Смогоржевсюй, вы- 
писывавш1й изъ Варшавы струны для своей ушатской капел- 

1 Арх. ун. м., № 993,— приложен1е къ письму Левинскаго отъ 25 сен- 
тября 1787 г. ' . . 

> Посл'Ёдн. годы р'Ьч. посп. Польск. Н. И. Костомарова, стр. 153. 

^ Арх. ун. м., № 1003, — указанное письмо Ростоцкаго. 

4 Мысль эта высказана каневскимъ бази41аниномъ Тчиневичеиъ въ 
письм-Ь къ Сногоржевскому отъ 9 Февр. 1787 г. (№ 1000). Тчиневичъ 
предлагалъ объяснить въ записк'Ь русской императрице, что тутъ не 
было бы обиды для Россш. 

' Мн'Ьн1е объ этомъ Ростоцкаго им'Ьетъ большой вФсъ. Онъ былъ на- 
значенъ визитаторомъ въ Литву и объ'Ьзжалъ много м^тъ. Особенно 
ясно онъ его высказалъ въ письм'Ь къ Смогоржевскому отъ 12 1юня 
1787 г. (Арх. ун. м., № 1060). 
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лы въ Радомысл'Ь^ долженъ быль вид'Ьтц что, ревнуя обь 
унш въ Малороссш, онъ строить здаше на пескЬ. Въ этомъ 
его постоянно убеждали малороссы. 

Въ 1784 году, одномъ изъ весьма тяжкнхъ годовъ для ук- 
раинскаго правослаб1я, ушаты постоянно тревожились, что 
православ1е поднимается. Такъ ОФФицхалъ Меленевстй доно- 
силъ Сиогоржевскому: «о злоумьпплешяхъ апостатовъ я ни- 
чего не могъ узнать изъ донесешй благочинныхъ и визитато- 
ровъ, какъ только то, что они побуждаютъ другъ друга къ 
терпЬшю и утЬшають себя надеждою на какое-то улучшеше 
своихъ д'Ьлъ въ ближайшеег время, не далЪе насту пающаго 
сейма» Ч Православные, по всей в'Ьроятности, тогда уже ожц- 
дали назначешя имъ м'Ьстнаго епископа. Когда Викторъ былъ 
назначенъ и рукоположенъ, то православные украинцы, без- 
хитростно обрадовавшись этому событ1Ю, стали направлять 
къ Виктору ставленниковъ. Викторъ, тоже въ свою очередь, 
не зная д'Ьлъ Малороссхи, сталъ рукополагать ихъ. Вышло 
большое затруднен1е. Множество священниковъ оставалось 
безъ м'Ьстъ, отнятыхъ у нихъ унхатами, и Смогоржевсшй во- 
оружалъ пановъ противъ этихъ изгнанниковъ, а Викторъ ста- 
вилъ новыхъ священниковъ. Кхевскхй митрополитъ Савсунлъ, 
которому д'к^а Малороссхи были знакомы ближе, два раза дЪ- 
лалъ за это Виктору внушешя *. Православные украинцы не 
задавались мыслш устранять отъ себя старыхъ священни- 
ковъ, но когда не получали отъ нихъ заявленШ занять при- 
ходъ, то добывали себЪ священника, какъ находили лучше, 
оберегая лишь свое в'Ьковое право избирать приходскихъ свя- 
щенниковъ. Это право они теперь стали съ особенною настой- 
ЧНВ0СТ1Ю заявлять, какъ и прежде, въ южной части Украины. 
Въ 1786 г. въ одной такой местности разыгралась сцена, ко- 
торая- показала и неодолимую силу украинцевъ и неистопщ- 
мый ихъ юморъ. Въ село Бабичи мошенскаго округа пр!- 
"Ьхалъ новый ушатсюй священникъ и поселился въ церковномъ 
дом'Ь. Прихожане пришли къ нему съ музьюой, объявили: «ты 
не нашъ, а мы не твои», выбросили изъ дому его вещи, веле- 
ли укладываться, и когда священникъ и его жена стали пла- 

^ Арх. ун. м., кн. 72, № И. 
* Авпеха, стр. 272. 
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кать, громада крикнула музыкантамъ: «грай с. . . попади и 
поповии. Въ довершеше поругашя прихожане вынесли изъ 
дому священника даже «заткало» ^ и прив^или на верху по- 
возки надъ будкой. Глумлеше это, впрочемъ, сейчасъ же 
уступило мЪсто сожал^шю. Когда священникъ сталь просить, 
чтобы дозволили ему хотя въ пустомъ какомъ либо строенш 
побыть, пока онъ найдетъ себ% пом^щеше, то громада согла- 
силась. Но ун1атск1й священникъ обманулъ громаду. Онъ 
по'Ьхалъ не отыскивать помЬщенхе, а жаловаться своему 
благочинному, который сейчасъ же съ другимъ ун1атомъ 
прхЪхалъ въ Бабичи. Въ дом^ священника онъ нашелъ почет- 
нЪйшее лицо прихода — ктитора (старосту) , который красилъ 
комнату для новаго священника, вызывавшаго на особенное 
внимаше, потому что это былъ не простой священникъ, а 
протопопъ АлексЬй Андреевскхй, перезванный бабичанами 
изъ с. С'Ьнявкн. Етиторъ такъ былъ занять своимъ д'Ьломъ, 
что на распросы ушатскаго благочиннаго, какъ бш ему ви- 
деться съ протопопомъ, не удостоилъ его ни однимъ словомъ. 
Между т'Ьмъ, жители узнали о пр1'Ьзд'Ь унхатовъ, сбежались 
къ церкви и обступили ее кругомъ. Ушатсшй благочинный 
испугался, не пошелъ къ церкви, попросилъ бабнчанъ къ 
священническому дому, ласково сталъ попрекать ихъ, зач-^мъ 
они д-Ьлаютъ такое своеволге и заявилъ, что дастъ имъ свя- 
щенника по ихъ мысли, такого, что онъ имъ понравится и они 
будутъ его любить. Бабичане отв-Ьтили коротко: «никакого 
ушата не хотимъ;>. Когда благочинный все таки не отдавалъ 
имъ переданныхъ ему священникомъ церковныхъ ключей и 
говорилъ: «давгь вамъ священника у», бабичане съ великою 
ЗЛ0СТ1Ю сказали ему: «нехай тоби ч . . . зъ нымъ, везы соби, 
куды хочь, а до насъ не везы, бо намъ его не треба». Когда 
ушаты тронулись въ путь, бабичане кинулись на колокольню 
и ударили во всЬ колокола. Изумленные унхаты и прх'ЬхавшШ 
на эту сцену управитель спросили ихъ, что это значить, за 
ч'Ьмъ они звонятъ? Бабичане отвечали: «на радошцяхъ, що 
ун1а зъ села выехала.» Мошенсшй ушатсшй благочинный, 
описавши все это съ такими драгоц'Ьнными подробностями въ 

1 Которымъ, вм'Ьсто вьюшки, затыкаютъ трубу, когда печка нсто- 

ПШ'СЯ. 
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своемъ донесеши м'Ьстному своему ОФФищалу, съ груспю при- 
совокупилъ, что и другой приходъ Пекары думаетъ тоже сде- 
лать и что губернаторъ, прибывшхй въ Бабичи, не оказалъ 
ему, благочинному, никакого содМствхя, а отд'Ьлывался пус- 
тыми в'Ьжливостями и улыбался выходкамъ хлоповъ. «Какь 
царство разд'Ьлившееся на ся, по слову Ёвангелхя, падаетъ, 
такъ и его благочише не перестаетъ д'Ьлиться и падать»^ гово- 
рить тотъ же благочинный ^ Это происходило въ им'Ьнш из- 
в'Ьстнаго намъ Ксаверхя 1к)бом1рскаго, который въ томъ же 
году продалъ свою '.громадную Смилянщину Потемкину. 
«Правда ли это спрашиваетъ Левинсшй Смогоржевскаго? Бели 
правда, то конецъ^ нашей уши» ^ Смогоржевсшй зналъ не 
только то, что это правда, но и то, что д-Ьйствительно ун1я 
тамъ погибаетъ еще больше прежняго, что даже управители 
им-Ьшй отнимаютъ у унхатовъ церкви ^. Въ отчаяши онъ рЬ- 
шнлся на крайнюю м'Ьру. Онъ тоже понялъ обаяше Виктора 
для народе и чтобы противодМствовать этому, задумалъ по- 
слать туда своего унхатскаго арх1ерея и написалъ объ этомъ 
одному изъ своихъ коадъюторовъ — Ростоцкому. РостоцюЙ 
испугался этой по'Ьздки и въ отьЬтЬ Смогоржевскому сд'Ьлалъ 
зам'Ьчательное признан1е. «Вы не ясно высказали вашу мысль 
касательно того, что въ гЬхъ странахъ нужна митра (присут- 
ств1е арх1ерея), — нужно ли это въ им'Ьнхяхъ князя Потемкина* 
или въ другихъ мЪстахъ и при томъ, нужно ли сд'Ьлать тамъ 
визиту или только нужно быть на какомъ либо торжествен- 
номъ праздникЬ? Если "Ьхать въ имЪн1я князя Потемкина, то 
тамъ эта представительность напрасна и не безопасна, пото- 
му что тамъ народъ преисполненъ предуб-йжденШ, выгу- 
билъ ун1атовъ довольно давно, еще при Любом1рскомъ, мало 
тамъ осталось унхатскихъ церквей, притомъ не отъ народа за- 
виситъ, а отъ князя и его подчиненныхъ возвратить отнятый 
(церковныя) земли» *. Къ большему огорченш Смогоржев- 
скаго, Потемкинъ покупалъ им'Ьтя и въ другихъ м'Ьстахъ, въ 



•^ Арх. ун. м., связка 451, — письмо отъ У15 1юня. 

* Тамъ же, № (общ. нумер.) ^93, — письмо Девинскаго отъ 2 января 
4787 г.; русск. Арх. 1867 г., стр. 1570. 

3 См. цитату ниже. 

* Арх. ун. м., № 1003, — письмо Ростоцкаго отъ 3 сентября 1787 г. 
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К1е1вскомъ к брацлавскомъ воеводствахъ ^ и въ числЪ ихъ 
оказалось какое-то спорное им'Ьше самого Смогоржевскаго ^. 
Смогоржевсшй надеялся возобновить старый связи съ По- 
тенкинымъ и воспользовался было уже снопхенхями съ нимъ 
короля, которому сталь пересылать докладныя записки ^; но 
вскоре пришло изв'Ьстхе о тяжкой бол*Ьзни Потемкина ^, а за- 
тЬмъ болЪе и болЪе тревожныя для Смогоржевскаго извЬстш 
о турецкой войн*. По его изв-Ьстоямь съ двухъ сторонъ долж- 
ны были вступить въ западную Малороссш) непрхятели: съ 
юга — Турки въ отмщеше Польш-Ь за близость съ РоссаеЙ ', и 
еще прежде ихъ и бол-Ье опасные враги съ востока — руссше •• 
Польсшя пани, съ которыми Смогоржевсюй былъ въ большой 
дружб'Ь, встревожились за его безопасность въ Радомысл* и 
советовали ему удалиться. Одной изъ нихъ Смогоржевсшй от« 
вЪчалъ чрезъ Левинскаго: «благодарю за дружесюй сов^тъ — 
удалиться отсюда заблаговременно, хотя на Волынь, въ виду 
военныхъ смутъ у сосЬдей. Къ этимъ смутамъ я вниматель- 
но прислушиваюсь, но пока не могу уходить отсюда. Здоровье 
не выноситъ Ъзды, въ зам'Ьнъ которой я устрояю итальянсшя 
носилки, которые въ крайней нуждЪ могли бы мн* пригодить- 
ся» '. Но куда б'Ьжать отъ военныхъ невзгодъ? Изъ Польши 
доходили тоже тревожные слухи, не легче военныхъ невзгодъ. 
Поднимала голову оппозищя противъ короля, которая, хотя 
не мен^е Смогоржевскаго не навидЪла Россию и все русское и 
православное, но прикрывала все это либеральными идеями. 
Смогоржевсюй узналъ, что готовится чрезвычайный сеймъ и 
на немъ предполагается усвоить въ д'клажъ вЪры взглядъ Кса- 
вер1я 1юбом1рскаго, — предоставить каждому верить, какъ кто 
хочетъ ®. Еще болЬе настойчивыя изв'Ьщенхя получалъ Смо- 
горжевск1й о замыслахъ поляковъ покончить съ ун1ей и 

1 Тамъ же, № 993 — письмо ^евинскаго, отъ 30 января 1787 г. 

* Тамъ же^ — письмо отъ 27 Февраля 1787 г. 

3 Тамъ же, — письмо отъ 14 августа 1787 г., а также для пояснешя д^- 
аа, — письмо отъ 4 сентября. 

* Тамъ же, — письмо отъ 25 сентября. 

5 Тамъ же,— письма Левинскаго, отъ 20 и 27 ноября 1787 г. 
в Тамъ же. 

^ Тамъ же, — письмо Смогоржевскаго, отъ 16 окт. 1787 г. 
8 № 1003 — ^письмо Ростоцкаго, отъ 10 сент.1787 г. 
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<<!ктт«тъ тшатовъ въ латинство '. СвЬдЬтя эти оказались 
креоклеаременными и крайне преувеличенными. Сейш не 
тогюов&гь свободы совести, не уничтожижъ уши и въ первое 
крщи сдавилъ православныхъ такъ, какъ не удавалось сдавить 
н«когда самому Смогоржевскому; но этотъ неутомимый раю- 
(Ц^цъ за утю, какъ средство къ спасешю Польши, не до- 
яшлъ до этого времени. Онъ умеръ въ томъ же 1788 году. 

Викторъ не могь не понимать Смогоржевскаго. Сохрани- 
лось одно письмо Виктора къ нему, изъ котораго вцдно, что 
Фанатизмъ Смогоржевскаго къ православнымъ и его коварство 
хорошо были энакомы Виктору *; но н%ть никакого основа- 
шя думать, чтобы Викторъ понималъ всю широту плановъ 
Смогоржевскаго, а тЬмъ бол'Ье, чтобы онъ понималъ направ- 
леше польскихъ д'Ьлъ '. Онъ съ поразительною верностью 
исполнялъ заданную ему задачу — наблюдать 81в1;и ^ио, не за- 
думываясь надъ затруднешями выполнить его, и держалъ 
дружбу съ панами, не проникая въ ихъ замыслы. Онъ не 
принималъ ун1атовъ въ православхе * и боялся назначать свя- 
щенниковъ безъ соизволешя пановъ '. Съ такою же вЪрно- 
спю онъ хогЬлъ сд'Ьлать свою паству вЪрноподданною поль- 
скому королю. Собираясь обозрЬвать свою паству, послЪ при- 
несен1я присяги польскому королю, Викторъ предписалъ ду- 
ховенству сд^ать весьма важную перемену, — поминать поль- 
скаго короля прежде русской императрицы *. Странное по- 
ложете Виктора некоторые украинсте священники, можно 
думать, давно уже стали разгадывать, и еще въ 1786 г. обра- 
щались въ своихъ нуждахъ не къ нему, а къ юевскому ми- 

1 Тамъ же, — письма Ростоцкаго отъ18 января, 30 марта, 5 мая и 11 
августа 1788 г. 

* Аппеха, стр. 361 — 4. 

' Въ одномъ письм'1^ Викторъ говорилъ, чт# онъ ожидалъ встретить 
затруднен1я съ противной (ушатской, полюкой) стороны, но почти не 
встр*чаетъ ихъ. Тамъ же, стр. 373. 

^ Тамъ же, стр. 309. Священннкъ Фурсевичъ, жедавпнй присоеди- 
ниться, долженъ быдъ Фхать въ Моги^евъ къ Георпю Конисскому. Вик- 
торъ боялся даже выдать ему паспортъ на про'Ьздъ. «Я не оси'каися 
сд^^ть этого по политичеснимъ причинамъ», объяснять Викторъ въ 
письме къ Георг1ю Конисскому. 

5 Тамъ же, стр. 203—6. 

• Арх. св. с, д. 1785, № 98, л. «7; Аппеха, стр. 366—7 и 367—8. 
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трополиту Ч Призывъ къ поминашю польскаго короля встр'Ь- 
ченъ былъ о негодован1внъ и н'Ькоторые, какъ выражается 
Викторъ, «поупрямились было возносить его королевскаго ве- 
личества имя въ церковныхъ^ гд'Ь надлежитъ, священнод'Ьй- 
ств1яхъ» *. Но украинсюе священники узнали отъ Виктора и 
друг1я новшества, до т'Ьхъ поръ никЪмъ не усвояемый изъ 
православныхъ западной Росс1и. 2 октября 1786 г. Виктора^ 
на просьбу какого-<го пана, желавшаго въ заселенной слобод'Ь 
нм'Ьть особую церковь и посылавшаго къ Виктору кандидата 
на священство, съ неохотою согласился на основан1е новаго 
прихода, но отвергъ присланнаго кандидата, какъ неспособ- 
наго, и послалъ своего, который, по словамъ Виктора, лучше 
съум^етъ удержать хлопство въ верности и повиновен1и па- 
ну ^. 10 декабря того же года Викторъ въ письме, — в'Ьроятно 
къ какому-то князю, — просить его предложить своимъ управ- 
ляющимъ, чтобы они ловили бродящихъ монаховъ, и если мо- 
настыри не примутъ ихъ, то чтобы снимали съ нихъ иноче- 
скую одежду, брили имъ бороды и обращали въ работу. «Не 
нужно при этомъ бояться какихъ либо непр1ятныхъ посл^д- 
СТВ1Й, писалъ Викторъ. Я д-блаю' это, какъ пастырь, какъ обы- 
ватель страны, уполномоченный на исполнете моихъ обязан- 
ностей привилег1ей самаго св'Ьтл'Ьйшаго короля, моего мило- 
стиваго государя. Нужно еще и то им^ть въ виду, что между 
такими монахами больше всего бываетъ нноземцовъ изъ Ва- 
лахш и Грецш; могуть подъ иноческою рясой скрываться и 
запорожцы, а этого сброда нужно бояться особенно теперь, во 

время войны» ^. 
Съ этими взглядами на украинское духовенство, Викторъ 

сталъ объ-йзжать свою украинскую паству въ авгусгЬ 1787 

года и пробылъ въ ней до октября слЪдующаго года, т. е. 

слишкомъ годъ. Путешествхе 9то не разъ прерывалось бол^- 

нями глазъ, ногъ Виктора, но еще бол^е оно затруднялось 

нравственными его страдатями. Въ свою паству Викторъ 

вступалъ съ такими воззрЪнхями, который украинцы не легко 

могли отличать отъ польскихъ воззр'Ьнхй. Онъ забылъ, что 

I Арх. св. с, д. 98, д. 302, Аппеха, стр. 252, 272. 
< Арх. св. с, д. 98, л. 457. 
3 Аппеха, стр. 365. 
^ Аппеха, стр. 369. 
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его украинская паства слишкомъ 70 л'Ьтъ оставалась безъ 
м'Ьстнаго пастыря, подвергалась страшнымъ религ108ны11Ъ и 
гражданскимъ переворотамъ, слишкомъ мало им'Ьла вн'Ьшня- 
го порядка и стройности въ упр^^вленш, и много людей, вы- 
двинутыхъ бурями смутъ и не желавшихъ знать никакихъ 
порядковъ и никакой стройности. Той нравственной силы, ко- 
торая скрывалась въ Украине подъ внешнею нестройностш 
ея церковныхъ дЪлъ и спасла русскую ея народность и право- 
славную в'Ьру, Викторъ не вид'Ьлъ или не хогкзъ видеть, а 
все свое внимаше, всю свою власть обратилъ на безчишя. Въ 
монастыряхъ онъ находилъ лишь посл'Ьднее раззор'Ьнхе ^; въ 
числ'Ь иноковъ главное его вниман1е обратили на себя бро- 
дяжные иноки ^; въ бЬломъ духовенстве онъ увид'кхъ зло въ 
устройств-Ь духовныхъ правлен1Й ^, а въ протопопахъ — сооб- 
щниковъ ун1атовъ и грабителей духовенства ^. О народ'Ь 
украинскомъ мы не нашли упоминашя въ донесетяхъ и пись- 
махъ Виктора, за исключенхемъ одного вопроса: Виктора по- 
разило, что изъ среды богатыхъ крестьянъ выходили ставлен^ 

НИКИ '. 

Н'Ьтъ сомнЪтя, что Викторъ, занявшись благоустройствомъ 



1 Арх. св. с, д. 1785, № 98, л. 308. 

^ «Нашедъ я въ нихъ (въ монашествующихъ обоего пола) застаркюе 
бродяжество, самовол>ное по л'Ьсамъ, по пасЬкамъ и по селамъ въ м1р- 
скнхъ домахъ ночеван1е»... Тавгъ же, донесен1е Виктора, л. 457. 

3 «Православное сего края священство, бывъ въ одномъ почти прото- 
поповъ наблюдении, пришло въ такое неустройство, что по11равлен1е она- 
го требовало моего здФсь немаловременнаго быт1я». Тамъ же. Викторъ, 
какъ увидимъ, и впосл-^сташ держался 11редуб'Ьжден1я противъ прото- 
поповъ и не хот'к1ъ знать духовныхъ правлен1й. 

^ Викторъ подробно разсказывалъ, какъ изв'Ьстный навгь свшлянсюй 
протопопъ Радзимовск!й ^здилъ съ ун1атами и взыскивалъ королевскую 
подать, оставляя часть ея въ свою пользу, какъ онъ отъ имени Ксавер1Я 
Любом1рскаго продавалъ презенты (право на занят1е прихода), какъ онъ 
не защищалъ своего духовенства отъ панскихъ и ушатскихъ обидъ. 
Викторъ въ своевгь донесен1и привелъ даже дошедш1я до него слова жены 
Радзимовскаго, сказанныя ею въ отв'Ьтъ на просьбу одного православна- 
го священника запщтить его отъ грабительствъ ун1атски^ъ: «если свя- 
щенникамъ б'1^да, то намъ хорошо, а если имъ хорошо, то намъ худо». 
Радзимовск1й былъ удаленъ отъ должности. О заслугахъ его н*тъ въ до- 
несеши ни слова. Тамъ же, л. 456. 

5 Тамъ же, л. 452. 
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своей украинской паствы, встр'ЬтЕлъ д^йствительныя злоупо* 
треблетя и облегчалъ положеше многихъ, страдавшихъотъ это- 
го. Такъ, онъ увид'Ьлъ страшноеэло панскихъ презентъ, который 
часто продавались, какъ бы съ аукщона, и за который священ- 
ники тогда должны были платить вновь не только при перем'Ь- 
нЪ пом'Ьпдика, но даже и при перем'Ьн^ его управителей, и при 
этой уплат'Ь бЬдные священники подвергались истязашянъ, — 
ихъ водили на веревкахъ, на нихъ верхомъ 'Ьздили сборщики 
этой новоизобр'Ьтенной подати ^. Викторъ обратилъ также вни- 
маше на бедственное положеше вдовъ и сиротъ умерпшхъ свя- 
щенниковъ, которыя, при обычае народа избирать себЬ священ- 
никовъ, весьма часто оставались безъ всякой помощи и сыновья 
священниковъ обращались въ хлопство. Викторъ покровитель- 
ствовалъ изв'Ьстному и въ УкраинЬ, но несильному тамъ обы- 
чаю пристроивать дочерей умершихъ священниковъ выдачей 
ихъ за мужъ за кандидатовъ, ищущихъ священническихъ 
м'Ьстъ. Кром'Ь того, онъ заботился о заведенхи училищъ для 
образован1я д.'ЬтеЦ священническихъ, чтобы этимъ спасти ихъ 
отъ закрЪпощенгя и приготовить къ поступлешю въ слуцкую 
семинар1ю ^. Нельзя также не принять во вЕшманхе, что на 
Виктора перваго пала не легкая обязанность благоустроять по 
принятымъ образцамъ епархш, мало знакомую съ этими 
образцами. Подобный, хотя гораздо меньшхй трудъ не легко до- 
ставался иГеоргшКонисскому въ могилевской епарх1и ^. НЪтъ 
основан1я не вЪрить словамъ Виктора въ одномъ е^о письме, 
что требоваше его на Украине— бичь для злодЪевъ, а для лю- 
дей честныхъ, несправедливо страдающимъ — облегченхе и 
оживлеше ^. Но н^тъ сомн'Ьн1я, что Викторъ больше думалъ о 
бич-Ь, чЪмъ о той кротости, которую ему совЪтывалъ дально- 
видный Георг1й Кониссшй, что онъ вооружилъ противъ себя 
большинство украинскаго духовенства и самъ дошелъ до явно 
несправедливаго мн'Ьшя объ немъ. «Воротившись отъ воротъ 



1 Тамъ же, л, 452—3. 

« Тамъ же. 

3 Если верить ун1атскому изв'Ьст1ю, б^оруссы-монахи очень тяготи- 
лись власт1Ю надъ ними пр1'Ьхавшихъ съ Георг1емъ малороссовъ, кото- 
рые расправлялись съ ними по-казацки. См. выше, стр. 11, примеч. 3. 

* Аппеха, стр. 377. 
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смерти, писалъ Викторъ 13 января 1788 г. къ кому-то изъ ду- 
ховныхъ, боюсь, чт6(^ не пришлось попасть на ту же доро- 
гу, особенно отъ этого необузданнаго и совершенно испор- 
ченнаго зд'Ьшняго духовенства;» ^ «На будущее время, не 
извольте, пишетъ Викторъ къ другу своему Деванд'Ь, верить 
ни просьбамъ, ни слезамъ украинскаго духовенства. Я рЬдко 
въ немъ вижу честнаго человека» '. 

Польское правительство и польское общество оказались са- 
мыми дурными 1гЬнителями польской вгЬрноподданности и 
дружелюбхя Виктора. Въ ихъ головахъ никакъ не вмещалось, 
чтобы онъ, руссюй, православный епископъ,не стоялъ за рус- 
ское народное д'Ьло въ западной Россш, какъ они его понима- 
ли, чтобы онъ не былъ оруд1емъ русскаго правительства и не 
подготовлялъ народнаго бунта. 1^рархичесюя сношен1я Викто- 
ра съ св. синодомъ и особенно получаемые ивгь указы ^ въ чн- 
слЬ которыхъ были и тагае, которые призывали православ- 
ныхъ, наприм'Ьръ, торжествовать победы надъ турками, со- 
вершенно сбивали съ толку поляковъ '. КровНЬ того, съ начала 
(1787 г.) турецкой войны русское правительство заготовляло 
пров1антъ въ Малоросс1и и закупало его у поляковъ. Поляки 
составили свои коммисс1и и назначали, особенно на Волыни, 
крайне ВЫС0К1Я ц'Ьны ^. Руссше военачальники были раздра- 
жены этимъ и высказывали угрозы, который сейчасъ же на- 
вели страхъ на поляковъ, страхъ особенно за то, чтобы съ 
русскими не сталъ за одно народъ. Наплывъ въ Малоросс1Ю 
русскихь торговцевъ, вращавшихся между народомъ и ушат- 
скимъ духовенствомъ, еще бол-Ье увеличилъ этотъ страхъ. 
Польск1Й сеймъ назначилъ для изсл']^ован1я бунта коммнссш, 
кЬторая стала страшно тиранить народъ и утатское духовен- 
ство на Волыни ^. Полякамъ казалось р'Ьшительно невЪроят- 
нымъ, чтобы въ этомъ д'ЬлЪ не участвовалъ Викторъ. Викторъ 



1 Аппеха, стр. 373. 

* Тамъ же, стр. 372. 

3 Аппеха, стр. 309, 332—6, 420—1. 

« Собр. закон., № 17044. 

' Вся эта история раэсказана и подтверждена документами утатсквмъ 

архипресвитеровгь Бродовичемъ въ сочинеши: ^)<1ок рггетосу. Львовъ 
1861 г. 
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какъ мы уже упомннади, давно быдъ подъ наблюденхемъ уш- 
атовъ. Посл'Ь вы'Ьзда его изъ Варшавы (осенью 1786 г.) онъ 
быль окруженъ цЪпью зорко слЪдившихъ за нимъ наблюда- 
телей. Бъ этому д^у призваны были всЬ монастыри бази- 
л1анскаго ордена ^ Одни ли ушаты наблюдали за Викторомъ 
и чт5 оказывалось но этимъ наблюдетямъ, не знаевгь, но из- 
вестно, что въ то время, когда восторжествовавшая въ Поль- 
ше и увлекшая за собою короля польская либеральная партхя 
составляла проекты новой польской конституц1и, р'Ьшено бы- 
ло арестовать Виктора, какъ крайне опаснаго человека, ви- 
новнаго въ государственномъ преступленш — измЪн'Ь Польш'Ь и 
возмущен1и народа. 

Возвратившись съ объ'Ьзда по епарх1и 7 или 8 октября 
1788 г., '. Викторъ занялся д^ами консисторш. Катя -то 
дурныя д-каа секретаря, вероятно, Сухозанета ^, причиняли 
ему большое горе ^, а бол'Ьзнь глазъ и, в'Ьроятно, утомлеше 
дЪлали его не аккуратнымъ въ переписке даже съ близкими 
люды)ц, такъ что Викторъ за это получилъ выговоры, напри- 
мЪръ, отъ шевскаго митрополита Самуила '.Съ самаго возвраще- 
шя въ Слуцкъ надъ нимъ стала собираться гроза польскаго Фа- 
натизма.с<На сеймовой сесс1И 21апр'Ёля(1789 г.) доложено бы- 
ло чинамъ сейма, писалось въ варшавской газегЬСгав, что посту- 
ПИВШ1Я донесен1я изв'Ьщаютъ объ усиливающихся подущен!- 
яхъ народа къ бунту, д'Ьлаемыхъ дизунитскими попами и рус- 
скими маркитантами И что дизуницшй слуцшй епископъ при- 
казалъ всЬмъ своимъ чернцамъ и попамъ присягать на вер- 
ность русской императрице, а попы приводили хлоповъ къ 
присяге не только на верность императрице, но и на то, что- 
бы вырезать ляховъ,т. е. шляхту. По этому маршалы коное- 

1 Арх. ун. м.,№ 1000, — письмо изъ Почаева генеральнаго викария 
1ероеея Корчинскаго отъ 28 окт. 1786 г.; тамъ же, письмо неизв'1стнаго 
изъ Чернобыля отъ 17 декабря того же года. 

* Викторъ самъ различно показывалъ день своего возвращетя. Арх. 
св. с, д. 1785, № 98, л, ^66; д. 1789 г., № 112, л. 176. 

3 ОнуФр1й Сухозанетъ, оФицеръ князя Радивила. Опред'Ьленъ былъ 
Викторомъ, получилъ чинъ и бросилъ секретарство, д. 98, л. 344 — 5, 
394; Апйеха, стр. 409. 

^ Аппеха, стр. 399. 

' Аппеха, стр. 422 — 3; Арх. сбор. т. 5, стр. 243. 
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деращи приказали строго наблюдать за упомянутымъ слуЕцсимъ 
дизунитскимъ епископомъ, чтобы, когда понадобится, доста- 
вить его въ Варшаву для объяснешя» Ч Ыаблюденхя и приго- 
товлешя къ аресту Виктора начались гораздо раньше. «Какъ 
только поворотился онъ, преосвященный Викторъ, изъ Украи- 
ны», доносили шевскому митрополиту Самуилу б'Ьжавппе изъ 
Слуцка каеедральный казначей 1еромонахъ Протасхй и пре- 
Фектъ семинаршПантелеймонъ Иллекевичъ *,«то вдругъ нача- 
ли поляки проговаривать секретно, безъ всякой причины, яко- 
бы нам'Ьренъ преосвященный бу нтъ зд'Ьлать и выр'Ьзать всЬхъ 
католиковъ, чт5^ день со дня увеличиваясь поговорками лож- 
ными поляковъ, донесено было, хотя не скоро, преосвященно- 
му, но преосвященный, будучи въ 'сов'Ьсти своей чисть, не ува- 
жалъ ни мало сего и ни за что ставилъ. Потомъ, спустя они 
несколько времени, еще больше начали проговаривать ипрх'Ьз- 
дили къ преосвященному советовать, чтобы письменно ото- 
звался къ его С1ятельству князю Радзивиллу о той произнесен- 
ной лжЪ, на что преосвященный отвЪтствовалъ нмъ: какъ де я 
чистъ отъ сего,такъ не буду и писать. Потомъ опять еще паче 
С1е разглашалось; ибо они вездЪ гласили, что непрем'Ьнно либо 
на праздникъ светлый ихъ, либо нашъ будутъ выр'Ьзащ»! всЬ 
поляки отъ людей нашей релипи, но по прошествш какъ 
ихъ, такъ и нашего (праздника), хотя они узнали, что то ложь, 
однако скрытно таили въ себ!» коварство свое; ибо ирх^зжали 
съ поздравлен1емъ праздникомъ къ преосвященному, хотя и 
стыдно имъ было за такую произнесенную ложь на преосвя- 
щеннаго, а паче т'Ьмъ, что преосвященный, какъ ни въ чемъ 
не виноватъ, то за С1е выговоръ д'Ьла.1ъ имъ. НаконоЕгь, а 
именно 17 апр'кля, прх'Ьхали они къ преосвященному сов'Ьто- 
вать, чтобы Ъхалъ въ Варшаву къ его С1ятельству князю Рад- 
зивиллу, предлагая (говоря), якобы онъ просилъ преосвящен- 
наго туда, чему преосвященный, не получивъ письма отъ него, 
не пов^риль, и потому не хотЬлъ и по'Ьхать, а вы^хадъ то- 
гожъ самаго дня (17 апреля) въ грозовсшй монастырь, отстоя- 

^ Арх. св. с, д. 1789, № 112, д. 56. Как1я еще м'Ёры приняли марша- 
лы, увидимъ ниже. 

^ Донесете Протас1я и Пантелеймона Иллекевича объ аресгЪ Виктора 
самое подробное. Кром'Ь его мы знаемъ донесен1е самого Виктора и доне- 
сете Варлаама (Шишацкаго). ЪсЬ они въ д'Ьл'Ь св. с. 1789 г., № 112. 



— 329 — 

Щ1Й отъ каеедры за три мили (21 верст.), что они послыхавъ, 
вдругъ поб-Ьми догонять, чтобы арестовать преосвященнаго 
на дорогЬ, но не удалось нмъ, ибо прежде посп'Ьлъ въ'Ьхать 
преосвященный въ монастырь, сшжъ самые поляки, чтобъ 
совершить непрем'Ьнно свое злоумышлеше, стояли въ м^- 
сте^огЬ тамошнемъ при монастыре мало не сутки, дожидаясь, 
пока вы'Ьдетъ преосвященный оттуда, и по вы'Ьэд'Ь преосвя- 
щеннаго изъ онаго монастыря (18 апр'Ьля), отпустивъ они 
преосвященнаго проехать какъ бы милю (7 верстъ) , и напавъ 
съ казаками вооруженными и съ подданными (крестьянами) 
своими, взяли въ арестъ и повезли въ городъ Несвижъ, гд'Ь, 
какъ говорятъ они, долженъ находиться преосвященный до 
гЬхъ поръ, пока не получено будетъ повел'Ьнхе отъ князя 
Радзивила или отъ р'Ьчи пеюполитой, чтобы 'Ьхать въ Варша- 
ву» Ч Тогда же были арестованы: настоятель братскаго мо- 
настыря Кипр1анъ Островск1й, консисторск1й писарь священ- 
никъ СтеФанъ Симоновичъ, священникъ Иродюнъ Аблонск1й, 
консисторсюе подканцеляристы — Иванъ Скуловсшй и Павелъ 
Баршевск1Й, дворецшй АлексЬй Чернявскхй и келейникъ Лу- 
ка Копастинск1й ^. Въ Несвиж'Ь Виктора заключили въ кр'Ь- 
пость и заставили его издать окружное послан1е, въ которомъ 
онъ призывалъ духовенство и народъ своей епарххи совер- 
шать въ праздники молебны о здрав1и и благоденствхи короля 
и сеймовыхъ чиновъ и объ усп'Ьх^ ихъ д'ЬйствШ, предписы- 
валъ духовенству внушать народу быть в^рнымъ панамъ и не 
замьш1лять ничего противъ нихъ, предавалъ проклят1ю всяка- 
го, кто бы из'ь духовенства осм'Ьлился подговаривать народъ 
къ бунту и приводить къ какой либо присягЬ, и приказывалъ 
доносить о таковыхъ панамъ; наконецъ приказывалъ всЪмъ — 
духовнымъ и св^тскимъ своей паствы— -быть верными не кому 
друюму^ а р'Ьчи посполитой и ея панамъ. Грамоту эту Вик- 
торъ приказывалъ читать въ церквахъ предъ народомъ, объ- 
яснять ее ему, и въ церквахъ, и везд'Ь, гдЪ только представит- 
ся случай, и донести ему безъ замедленхя объ исполнеши 
зтихъ приказан1й ^. Грамота подписана Викторомъ 25 апрЬля. 

1 Арх. св. с, д. 1789, № 112, л. 73—4. 

• Тамъ же, л. 177. 

3 Аппеха, стр. 426—431. Поступокъ этогь объясняется и, можетъ 
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Торжественное засвид'Ьтеяьствовате Викторомъ своего 
польскаго гражданства и косвенное отренеше отъ Россш не 
спасли его однако отъ подозр'Ьшй польскаго правительства. 
Въ начал'Ь мая онъ потребованъ былъ въ Варшаву. 27 (16) мая 
въ варЕпавской газетЪ Сгаз такъ описывался его въ'Ьздъ или 
вшествхе въ Варшаву: «въ прошедш1Й понед'Ьльникъ (9 мая) 
къ вечеру слуцшй дизуницшй епископъ вм-ЬсгЬ съ своимъ 
ОФФицхаломъ и другими пятью лицами приведеиъ въ Варша- 
ву подъ карауломъ солдатъ рЪчи посполитой, при огромномъ 
стеченш народа по улицамъ.^ Эта Фанатическая польская 
торжественность неожиданно прервана была другою совер- 
шенно противоположною ей. Когда пришлось разводить зтихъ 
необычайныхъ преступниковъ и Виктора отделяли отъ его 
свиты, то онъ осЬнилъ ее арххерейскимъ благословешемъ и 

она ПрОП'Ьла ему ее^теоХХа'втт! деспота ^ «ЕпИСКОПЪ и его ОФФИ- 

щалъ, говорилось дал'Ье въ газет'Ь, пом'Ьщены въ здЪшнемъ 
дом'Ь р'Ьчи посполитой, называемомъ домомъ Красинскаго, а 
друг1Я лица заключены въ цейхгаузъ. Еще прежде привели 
сюда н'Ьсколько другихъ поповъ и козака и всЬхъ ихъ дер- 
жать подъ стражей» *. Въ ВаршавЪ ВиктЬръ содержался до 
12 числа 1ЮНЯ 1792 года ^. Къ Виктору рЪдко кого изъ духов- 
ныхъ допускали, даже не всегда дозволяли ему им-бть 1еро- 
монаха для отправлен1я всенощныхъ и обЪденныхъ молитво- 
СЛ0В1Й въ его заключеши, а когда дозволяли й пропускали къ 
нему кого либо съ церковными книгами, то запрещали гово- 
рить иначе, какъ по польски и громко, и по листамъ пересма- 
тривали церковныя книги ^. 

Поляки представляли Виктора страшнымъ преступникомъ, 
вождемъ громаднаго мятежнаго войска (всего эападно-русскаго 
народа), приготовившагося вырЪзать всЬхъ поляковъ. Они не 

быть, Н'Ьскодько ослабляется его важность т'Ьмъ, что еще У^ апр^я, 
какъ увидимъ ниже, маршалы конФедерац1и издали универсалъ, кото- 
рымъ, между прочимъ, запрещали поминать въ церквахъ чужихъ цар- 
ственныхъ особъ, приказывали поминать лишь польскаго короля и при- 
носить присягу на верность ему и р'Ьчи посполитой. 

^ Юевск. епарх. в-Ьд., за 1861 г., ч. неоФ., стр. Ш, предаше. 

« Арх. св. с, д. 1789, № 112, л. 56. 

3 Тамъ же, донесен1е Виктора. 

^ Арх. сборн., т. 2, стр. 142. 
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только розыскивали и захватывали его бумаги, но искали 
въСлуцк-Ь приготовленнаго будто бы оруж1я. «24 апрЬля 

. (1789 г.) говорится въ донесвнш Протаск и Пантелеймона, 
приходили тЬ же самые поляки отъ двора князя Радзивила, 
которые бумаги взяли, а имянно: городсше начальники и Офи- 
церы, искать въ каведр*, н-Ьтъ ли какихъ' орудШ, прхугото- 

• вленныхъ къ бунту, чего везд'Ь, даже и въ церкв-Ь искали, что 
дЪлали и по другнмъ монастырямъ, какъ то: въ грозовскихъ, 
въ виленскомъ и въ минскомъ» ^ Въ посл'Ьднихъ двухъ мо- 
настыряхъ обыски делались съ необычайною тщательност1Ю. 
«Когда начали въ Польше носиться слухи, доносидъ ГеоргЬо 
Конисскому Варлаамъ, якобы греконеунитскхе духовные еди- 
нов'Ьрной имъ народъ подговариваютъ къ бунтамъ и якобы на 
тотъ конецъ им-Ьютъ прхуготовленные у себя ножи и друпя 
злодМсшя оруд1Я (то), стали.... наши духовные быть прит'Ь- 
сняемы и преследуемы, ибо по поводу тЬхъ непрхязненныхъ 
разглашешй прошедшаго апрЬля (1789 г.) среднихъ числъ 
въ виленскомъ свято-духовскомъ и подв^домомъ оному мин- 
скомъ, петропавловскомъ монастыряхъ чинены были по пове- 
л'Ьн1Ю правительства толь стропе обыски, что даже и самые 
мертвыхъ вскрываемы были гробы» *. 

Вм'Ьст'Ь съ этими м'Ьрами польское правительство приняло 
и друпя, который касались ужерВсЬхъ православныхъ и ста- 
вили имъ роковой вопросъ: быть или. не быть поляками. Пе- 
редъ т^мъ засЬданхемъ сейма, когда маршалы объявили, что 
должны предписать наблюдать за Викторомъ, они падали 
^/19 апрЬля универсалъ, предписывавш1Й всЬмъ выходцамъ изъ 
Россш, — такъ называемымъ Филипонамъ (торговцамъ рас- 
кольникамъ) и странствующимъ монахамъ удалиться изъ пре- 
Д'Ьловъ Польши въ теченхе двухъ недель, подъ страхомъ под- 
вергнуться заключение въ кр'Ьпостяхъ, а всЬ местные духов- 
ные должны принести присягу на верность польскому королю 
и польской рЬчи посполитой и впредь не поминать на бого- 
служен1и царскихъ особъ иноземныхъ ^. Слуцкая консисто- 

. . • 

1 Арх. св. с, д. 1789, № 112, л. 74. 
« Тамъ же, л, 2 — 3. 

3 Арх. св. с, д. 1789, № 112, л. 102; Арх. ун. м., кн. 110, № 3; 
АпвеЬегв, стр. 208—210. 
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р1я, перепуганная арестомъ своего епископа н свонхъ членовъ 
и представляемая лишь каеедральнымъ намЪстниковгь нгу- 
меномъПорФнрхемъ и канцеляристомъ Иваномъ Когодовскимъ, 
р-Ьшила 20 апр'Ьля 1789 г. «разослать етотъ универсалъ и 
приказать объявить его въ монастыряхъ и церквахъ въ первый 
воскресный или праздничный день по литургхи при народ- 
номъ собраши, совершить благодарственное молебствхе о 
здрав1и короля и благоденствш рЪчи посполитой, нигд'Ь не по- 
минать впредь ея императорскаго величества^ ихъ импера- 
торскихъ величествъ, прибить къ церковнымъ дверямъ коши 
съ универсала и всЬмъ немедля присягать на в'Ьрность коро- 
лю и рЪчи посполитой , ловить и представлять властямъ во- 
лочащихся купцовъ, звощиковъ (извощиковъ) и пилипоновъ, 
также монаховъ и монахинь, не им'Ьющикъ свид'Ьтельствъ» ^. 
Польск1я власти' не довольствовались однако ни этимъ распо- 
ряжешемъ, ни послашемъ Виктора, а сами взялись за дЪло и 
вносили въ него изобрЪтен1я своего усерд1я и Фанатизма, не 
рЪдко напоминавш1Я западной Росс1и самыя лютыя времена. 
МинсшЙ гродской судъ, получивъ универсалъ маршаловъ, 
самъ приводилъ къ присяге иноковъ петропавловскаго монас- 
тыря и объявилъ виленскому игумену Варлааму. который от- 
казался отъ этой присяги, «какъ присяжный и природный 
Россш подданный», «выЪхать изъ Польши, или ожидать не- 
минуемыя нарушителямъ узаконешй опредЪленныя казни» *. 
Въ Украин'Ь главнымъ мЪстомъ, куда должны были собирать- 
ся православные, а также и унхатсте духовные и приносить 
присягу, былъ Житом1ръ ^. Кром-Ь того собирали духовенство 
и въ другихъ мЪстахъ, какъ наприм'Ьръ, въ Брацлав^,СмилЪ^. 
Наконецъ, поляки сами разъ'Ьзжали по разнымъ м'Ьстамъ, са- 
вш приводили къ присяг'Ь и не только духовенство, но и 
народъ, при чемъ самый обрядъ присяги обставляли иногда 
возмутительными особенностями. Вотъ какъ, наприм'Ьръ, про- 
исходила присяга въ ШполЬ. «Какой-то полковникъ изъ от- 



1 Арх. св. с, д. 1789, № 112, л. 4—5. 
* Тамъ же, л. 2 — 3. 

3 Шевск. епарх. в'Ьд., за 1861 г., ч. неоФ. стр. 144. 

4 Арх. ун. м., связка 441, письмо изъ Канава отъ 20 шля 1790 г.*, 
Юевск. епарх, в*д. Тамъ же, стр. 222. 
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ряда генерала Брдича, доноси лъ синоду К1евск1й митрополнтъ 
Сануилъ, ввелъ ихъ (игуменовъ и протопоповъ) въ корчму, 
гд'Ь для вид'Ьн1я и слышашя орой присяги собрана была вся 
шполянская громада, то есть, тамошн1е обыватели, и тамо въ 
корчм'Ь, то есть, въ питейномъ дом'Ь, положа на столъ еван- 
гел1е и крестъ, къ присяг'Ь ихъ приводилъ....потомъ подписы- 
вались, незная на что и стало всЬхъ брать сомн'Ьше» 

«Везд-Ь по город амъ и селамъ десятники устроены и всЬ гро- 
мады, то есть обыватели, нев'Ьдомо на что крестами подпи- 
сывались и тамъ нын'б въ народе не малое смущеше про- 
исходить и везд-Ь рЬчи произносятся, что точно они на ун1ю 
присягали» ^ Въ Украине, впрочемъ, поляки сначала ст'Ьсня- 
лись задавать прямо народъ. Они сочли даже нужнымъ объ- 
яснять, для чего приводятъ къ присягЬ. «Какъ прежде сего 
была въ Польше рЪзанина, говорили они, единственно съ по- 
воду монаховъ и поповъ, то дабы и нын'Ь того не последовало, 
предупредили привесть къ присяг*» *. Но тамъ гд-Ь народъ 
бь1лъ слабЪе, забигЬе, гд** меньше можно бояться возсташя, 
тамъ поляки давали полную волю своей изобр'Ьтательности и 
своему Фанатизму. Представителемъ этого направлен1я въ пол- 
номъ его развит1и можетъ служить порутчикъ князя Радиви- 
ла и управляющ1й грозовскими им'Ьн1ями новогородскаго ка- 
стелянича Михаила Незабитовскаго — Викентхй Моравсюй. 
Онъ далъ себе. право изобр-Ьсть свою Форму присяги и изо- 
брел ъ такую чудовищную, что отъ нея съ ужасомъ должны 

1 Арх. св. с, д. 1789, № 112, л. 26 — 27. Форма присяги священни- 
ковъ бьиа сл'Ьдующая: я N N присягаю Господу Богу вседержителю, въ 
Троиц'Ё святой единому въ томъ, что его величеству королю польскому 
Станиславу Августу и св'1^тл'Ьйшей республик'^ польской хочу быть 
в^рнымъ, преклоннымъ, обязавнымъ и послушнымъ; вс^ обстоятельства, 
которыя бы краю республики польской, государству и подданнымъ ихъ 
вредить им'&ди и мн^ были известны, открою и в^Ьрно объявлю. При томъ 
всем-Ьрно всякое зло предупредить, и прихожанъ своихъ въ благомысл1и, 
согласномъ съ доброю совестью и приверженност1ю къ своимъ влад'ки»- 
цамъ наставлять буду, и ничего противнаго и вреднаго республик'^ и 
всЁмъ ближнимъ такъ самъ чрезъ себя, какъ и чрезъ подговоренныя осо- 
бы не сд'к1аю. Такъ мн'ё Господи Боже помози и невинное страдаше сы- 
на его. Аминь. Тамъ же, л. 37. Польск1Й текстъ, Юевск. епарх. в'Ьд., за 
1861 г., ч. неоФ., стр. 221 — 2. 

« Тамъже, д., №112, л. 35. 
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чинается. «Мы духовенство греческое не унитское въ велн- 
ковгь княжестве литовскоыъ, а особлЕшо въ воеводств'Ь ново- 
городскомъ, по поводу произшедшихъ на Укранн'Ь некого- 
торыхъ возмущенШ, неправедно подозр'Ьваемые въ ужасномъ 
преступлети возбужден1я нами на испов'Ьдяхъ у насъ про- 
стого народа къ бунтамъ противъ верховной и сущей нашей 
власти, и по тЪмъ же самымъ обстоятельствамъ лишившись 
преосвященнаго епископа переяславскаго и бориспольскаго, 
коадъютора шевской митрополхи и слуцкаго архимандрита 
Виктора Садковскаго взятого для объясненхя, не упуская при- 
стойныхъ средствъ искать за обиды при взят1и преосвящен- 
наго епископа и весьма недавно въ разныхъ м'Ьстахъ в отъ 
разныхъ персонъ противъ справедливости и общаго права 
причиненнныя, за нужно разсудили торжественн-Ьйше про- 
тестовать предъ Богомъ и всЬмъ свЪтомъ, что мы вовсе не по- 
винны толь страшному злод'Ьяшю. Религ1я наша равно, какъ 
и всЬ христ1анск1я, строжайше повел'Ьваетъ хранить нелице- 
м-Ьриую верность къ своему государю и государству, гну- 
шаясь всячески непослушан1емъ власти, тЪмъ паче ужасн'Ьй- 
шимъ злодЪйствомъ изм'Ьны любезному отечеству. Хотя мы 
въ томъ неизобличены, но уже чувству емъ тЪ угнетенхя и по- 
ражетя, кои едва бы и по доказательствамъ вины последо- 
вать могли» ^ См^ость Петелькевича заявить публично о 
д-Ьлахъ Моравскаго показываетъ, что и среди жестокаго раз- 
ложен1'я въ православномъ обществе, произведеннаго дЪлами 
Виктора и поляковъ, были люди, которые свято исполняли 
свой додгъ *. Такъ, кром-Ь Петелькевича, игуменъ виленскаго 
монастыря Варлаамъ отказался принести присягу на верность 
Польше и спасая свое русское подданство, по'Ьхалъ въ Могн- 
левъ, подвергая свою жизнь опасности и бросивъ все свое 
имущество и, между прочимъ, свою, какъ видно, большую 
библ10теку, о которой потомъ вспоминалъ съ великимъ опа- 

1 Тамъ же, л. 140. 

^ Петелькевичъ, р'Ьшивш1Йся взять на себя полномоч1е принести жа- 
лобу, долженъ былъ обладать большою см*лост1Ю, потому что въ Слуц1гЬ 
и оставш1еся члены консистор1и были на стороне поляковъ, и слуцшй 
бургомистръ Непрецшй подписывалъ вм'к^т^ съ Моравскимъ присяжные 
листы (тамъ же, л. 14-0). 
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сешемъ за ея судьбу Ч Еще большее самоотверженхе показали 
иноки медв'Ьдовскаго монастыря (на Украин'Ь). 

Когда польская команда предъявила имъ универсалъ мар- 
шаловъ и предписаше мотренинскаго игумена Иринарха при- 
сягать Польш-Ь, то они, «видя ихъ ухищренное умышлеше, 
что не только къ пользе монастырской не д'Ьлается, но и къ 
душевредству и в-Ьроломству, принять сего, росписаться и 
присягу учинить, безъ повел^шя своего пастыря, не похотЪ- 
ли», доносили медвЪдевсше иноки шевскому митрополиту Са- 
муилу, «почему тогожъ мая 8 дня, когдг^ началъ собираться 
народъ къ храмовому празднику, то конФедератсше коман- 
ды, вокругь монастыря обступили и народъ разогнали, и, на 
самый день святителя христова Николая, священнослужеше 
въ медвЪдовскомъ монастыр'Ь было подъ арестомъ, окружен- 
ное войскомъ, * а 11 числа прйхалъ ротмистръ оной конфс- 
дерац1и, созвалъ всЬхъ вообще монашеству ющихъ и приво- 
дилъ къ томужъ злоухищренному своему д-Ьлу, и какъ они 
единодушно того принять не похогЬли, то взявъ медв^дов- 
скаго монастыря игумена Виссархона подъ арестъ, нев'Ьдомо 
гд'Ь повезли къ ответу и къ принужденш къ злоумышленш 
ихъ, и что съ нимъ зд'Ьлается, Богъ в-Ьсгь, ^ монастырь же 
командами атакованъ такъ, что ни въ монастырь, ни изъ мона- 
стыря и за крайнею необходимостш никому вытти нельзя». * 
Мнопе друпе иноки и священники бежали въ Россш отъ 
этихъ новыхъ б'Ьдств1й и разм'Ьщались въ шевской и пере- 
яславской епарх1яхъ. ' Православное насел енхе польскаго госу- 
дарства приведено было въ страшное брожеше, и трудно было 
предвид-Ьть конецъ этому брожешю, потому что сверху, изъ 



1 Тамъ же, л. 2 — 3; Археогр. сборы, т. 5, стр. 244 — 5. Это тотъ самый 
Варлаамъ ШишацкШ, который потомъ былъ викарнымъ Виктора, зат'Ьмъ 
мопиевскимъ арх1еписк. и въ 1812 году принесъ присягу Наполеону. На 
свой отказъ отъ польской присяги ссылался самъ Варлаамъ. См. Арх. 
сборы, т. 2, стр. ХС1У, объяснение Варлаама. 

^ И въ это время, конечно, поминалось на службе имя Екатерины. 

3 Виссарюнъ доставленъ былъ въ Варшаву. Арх. св. с, д., № 112, 
л. 177. 

* Тамъ же, л. 71—2. 

^ Арх. ун. м., связка 441, письма изъ Канева отъ 20 1юля и 10 авгу- 
ста 1790 г.; Юевск. епарх. в'Ьд. за 1861 г., ч. неоФФ., стр. 144. 

82 
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правительственной среды постоянно прибавлялись новыя и 
новыя мЪры, 7силивавш1я его. Изсл'Ьдоваше этихъ новыхъ 
вгЬръ можетъ, по нашему мн'Ьнхю, хотя несколько пролить 
свЪтъ на эти, повидимому, совершенно теиныя и совершенно 
нев^роятныя дЪла польскихъ людей. 

Посл'Ь смерти СмогоржевскагОу на унхатскую митропо- 
личью каеедру выдвинуть былъ не ближайппй къ нему чело- 
в'Ькъ и любимецъ короля ^ администраторъ луцкой епискоши 
и коадъюторъ митрополита^ изв'Ьстый намъ ЯевинскШ, а млад- 
Ш1Й коадъюторъ Суогоржевскаго, холмстй епископъ веодо- 
сШ Р0СТ0ЦК1Й. Р0СТ0ЦК1Й происходилъ изъ СЛОНИМСКОЙ шлях- 
ты, которая такъ кр'Ьпко стояла за него^ что даже пом'Ьстила 
въ посольскую инструкщю своихъ пословъ на сеймъ поруче- 
ше-^заявить радость, что изъ ея среды вышелъ епископъ, и 
позаботиться объ улучшенш его матерхальнаго положенхя на 
бЬдной холмской каведр'Ь *. Ростоцкхй гораздо больше, ч^мъ 
Смогоржввск1й и Левинскхй, стоялъ за ун1ю. Онъ не связывалъ 
ея такъ гЬсно, какъ Смогоржевсшй и 1евинск1й съ интересами 
короля и его парт1и. Онъ больше ихъ смотр'Ьлт> на нее, какъ на 
в'Ьроиспов'Ьдаше, и даже думалъ о защит^Ь ея отъ латинства и о 
возстановлеши ея восточныхъ обрядовъ ^, но онъ еще больше, 
ч'Ьмъ СмогоржевскШ и Левинсшй былъ далекъ отъ д'Ьйстви- 
тельныхъ интересовъ унш и народа унхатскаго. Онъ былъ ба- 
зил1анинъ и папистъ несравненно больше ихъ, и выдвинуть 
былъ парт1ей польскихъ папистовъ, — составлявшихъ оппози- 
щю короля, и около 1790 г. соединившихся съ польскими ли- 
бералами для пр1обр'Ьтен1я полнаго господства въ Польш'Ь. 
Ростоцшй такъ былъ цЪнимъ этою партхей, что въ 1790 году 
она ввела его въ сенатъ и такихъ образомъ онъ — посл^дшй 
изъ ун1атскихъ митрополитовь временъ Польши — первый во- 
шель въ это заманчиюе для всЬхъ ушатскихъ митрополитовь, 
но никому изъ нихъ недоступное собрате высшихъ подь- 

* Науков. сборн. га-1ицко-русск. матпцыза18ввг.вып.111 п 1У,стр.280. 
^ Арх. у и. м., № 992, придожен1е къ письму Левинскаго отъ 3 окт. 

1786 г. Назначенъ Ростоций холмскимъ епископомъ 1784 г.; тавгь же, 
№ 1003, письмо Ростоцкаго отъ 15 1юля 1784 г. 

* Арх. ун. м., № 1003, письма его отъ 8 марта 1786 г.; № 1000, отъ 
12 1ЮНЯ 1787; № 1003, отъ 30 марта, 5 мая 1788 г. 
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скихъ сановниковъ, духовныхъ и св^тскихъ. Это было такъ 
необычайно и Ростоцшй такъ боялся за прочность своего се- 
наторскаго кресла, что взялъ отъ короннаго маршала оффищ- 
альное удостов'Ьренхе въ томъ, что засЬдалъ въ сенагЬ. ^ Та- 
инстввнност1Ю облечена д^Ьятельность Ростодкаго и эта таин- 
ственность еще усилена тЬмъ, что памятники того времени, 
какъ и тогдашнхе люди, испытали много невзгодъ отъ тогдаш- 
нихъ переворотовъ; но почти неоспоримое холодное безуча- 
ст1е Ростоцкаго къ страдатямъ хорошо ему знакомаго Викто- 
ра и, еще бол-Ье, его безучастхе къ страд ан1ямъ ушатовъ епар- 
Х1И нелюбившаго базилханъ и нелюбимаго ими Левинскаго ' 
слишкомъ краснорЬчиво. Кром-Ь того, уц^л-Ьли нЪкоторыя 
отрывочныя донесен1я и проекты малороссхйскихъ базилханъ 
и оФФищаловъ, имЪющхе въ настоящемъ случа'Ь чрезвычай- 
ную важность. 

На сколько можно судить по сохранившимся памятникамъ, 
ушаты епископскихъ епарххй не принимали участхя зъ тогдаш- 
немъ гонеши православныхъ. Напротивъ известно, что въ 
луцкой епискоши они во время страданхй отъ поляковъ сбли- 
зились съ православными и это сближенхе ясно выразилъ въ 
своихъ запискахъ Бродовичъ. Только въ митрополичей епар- 
хш, въ Украине, мы видимъ, что рядомъ съ Фанатиками-поля- 
ками стоять ушаты. Въ этомъ союз'Ь съ польскими св'Ьтскимн 
Фанатиками прежде всЬхъ выступилъ представитель ун1и въ 
томъ пункгЬ Украины, который, какъ мы знаемъ, давно пред- 
назначался противод'Ьйствовать вл1яшю на украинсшй . на- 
родъ Шева, — выступилъ каневсшй базилгансшй архимандритъ 
(ора!) ^, им'Ьвшхй, какъ видно по сохранившимся отрывкамъ, 
постоянную переписку съ Ростоцкимъ. 15 (4) сентября 1789 



1 Арх. ун. м., связка 441, подлинное удостов'Ьрен1б великаго коронна- 
го маршала Михаила Мншыка, подписанное 15 (4) сентября 1790 г. 
Въ этомъ удостов'Ьрен1и говорится, что оно выдано по желан1ю Ростоц- 
каго и что онъ Ростоцк1й засЬдаетъ на настоящемъ сейм'Ь 1и ркпа 
аис1ог11а1е и исполняетъ сенаторсия обязанности. 

в Арх. ун. м., № 991, письмо Левинск. отъ 12 апреля 1785 г.; № 1005, 
письмо Оренцкаго къ Смогорж. отъ 20 августа 1783 г.; № 988, письмо 
Левинскаго отъ 4 апр*ля 1782 г. 

3 Монастыри, гд* были ора1у, а не зирег10гу, были въ непосредствен- 
ной зависимости отъ м*стнаго арх1ерея, а не отъ базил1анскаго ордена. 
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года онъ предложилъ обратить внимаше подьскихъ комииссхй, 
приводившихъ къ присягЬ жителей Украины, что мнопе пра- 
вославные священники не принесли присяги и однако живттъ 
въ оред'Ьлахъ Польши, что теперь, когда запрещены сноше- 
шя съ Росс1ей, хорошо бы призвать на судъ (митрополич1Й) 
православныхъ священниковъ, какъ апостатовъ отъ ути, и 
наконецъ, что теперь пора бы вспомнить о мотренинскомъ 
монастыре ,^ который управляется навязаннымъ РоссхеЙ ар- 
химандритомъ и отъ котораго началась уманская р'Ьзня. ^ 
Въ 1790 г. когда каневсюй архимандритъ узналъ, что Рос- 
Т0ЦК1Й зас^даетъ въ сенате, то написалъ, что теперь самая 
лучшая пора отнимать на ун1Ю церкви въ Смилянщин']Ь и 
наказать мотренинск1Й монастырь за уманскую р'Ьзню. ^ 
Эти желан1Я каневск1Й архимандритъ имЪлъ возможность 
сообщить раньше этого времени унхатскимъ властямъ на 
мЪст'Ь, въ самой Украин'Ь, или, в^рн'Ье всего, онъ и прихо- 
дилъ къ этимъ желан1ямъ на совЪщашяхъ съ ними. Ушат* 
СК1Я м^Ёстныя власти им'Ьютъ тЬ же желан1я и въ тоже 
время стараются осуществить ихъ. Пользуясь присутствхемъ 
польскихъ военныхъ командъ, он'Ь забрались въ Смилянщину, 
въ черкассшй, мошенскШ и даже чигиринсшй округъ, и собра- 
лись было составлять списки ун1атскихъ церквей. Въ Сми- 
лянщин'Ь управители Потемкина даЛи имъ р'Ьшительной от- 
поръ и увлекли за собою другихъ влад'кльцевъ: ун1атамъ упра- 
вители ни гд'Ь не дали составлять списковъ унхатскихъ церк- 
вей, сказавъ', что сами составятъ эти списки, чего однако 
не д'Ьлали. ^ Вероятно, эти неудачи заставили каневскаго ба- 
зил1анскаго архимандрита и украинскихъ ушатскихъ оффн- 
щаловъ тЬонЪе примкнуть къ военнымъ польскимъ коммн- 
с1ямъ и внушить имъ действовать въ ихъ интересахъ. ДвЪ изъ 
этнхъ К0ММИС1Й, — брацлавская и звенигородская вошли въ 
половинЪ 1790 года въ прямыя сношенхя съ митрополитомъ Рос- 

Название этого архимнадрита не означено. Вероятно, это бьиъ Тчиневичъ, 
переписывавш1йся еще съ Смогоржевскимъ въ 1787 г. Арх. ун. м., 
№ 1000, письмо отъ 7 Февр. 

1 Арх. ун. м., связка 441, указанное письмо. 

• Тамъ же, письмо отъ 22 (11) сентября. 

3 Тамъ же, выдержка изъ писемъ Трохлинскаго отъ 8 окт. и 23 декабр.; 
Сушицкаго отъ 26 окт. и 1в декабр. 1789 г. 
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тоцкимъ. ОегЬ просили его похлопотать, чтобы чины сейма 
уяснили некоторый обязанности ихъ и разширили нгь власть. 
Он'Ь просили, чтобы пуиктъ маршальскаго универсала о вы- 
сылке странствующихъ иноковъ быль распространенъ на 
, живущихъ по монастырямъ. Особенное ихъ внимаше, какъ 
и каневскаго базилханина, обращалъ мотренинсшй монастырь. 
Он'Ь просили разр'Ьшешя чиновъ сейма разрушить этоть мо- 
настырь. Зат'Ьмъ ОН'Ь просили разъяснешя касательно без- 
мЪстныхъ православныхъ священниковъ, живущихъ по де- 
ревнямъ на чиншовой земл'Ь. Он^^ предлагали обратить этихъ 
священниковъ въ крЬпостное состоянхе. ^ Отъ этихъ м-Ьръ, ве- 
роятно, ожидалось совершенное истребленхе православхя. 
Между украинскими унхатскими властями шла рЬчь, какъ бы 
обратить въ ун1Ю всЬхъ схизматиковъ. Трохлинстй доносилъ 
Ростоцкому, что на этотъ вопросъ, Заданный ему его 6фФИЦ1а- 
ломъ (какимъ, не знаемъ) онъ отв^тилъ, что для этого помещи- 
ки должны обезпечить унгатское приходское духовенство зем- 
лей, не брать ничего за презенты, не требовать никакихъ 
условленныхъ поборовъ и обращаться съ ними учтиво. • 
Военныя польск1Я коммисс1и ' поняли это д^ло глубже и 
шире. Он* предлагали сейму черезъ Ростоцкаго и сами де- 
лали распоряжешя на мЪстахъ, «чтобы помещики не такъ 
поступали съ народомъ, какъ до сихъ поръ, а священ- 
ники чтобы просвещали народъ поученхями и хорошими 
примерами жизни, т. е. прежде всего объясняли ему, 
чЪмъ онъ обязанъ Богу, отечеству и панамъ, что кресть- 
янство долягао бьггь удерживаемо въ страх* божхемъ,] до- 
бросовестности, трезвости и постоянстве; ему должно быть 
объясняемо, что каждый лентяй есть бремя для общества, и 
должно быть внушаемо* работать и хорошо воспитывать 
своихъ детей; прислужники помещиковъ и жиды-арендаторы 
не должны глумиться надъ народомъ, не грабить его, не 
оскорблять его словами, противными доброй нравственности и 
человеколюб1Ю» Тогда мы, говорятъ эти коммис1и, имеюпце 
не мало враговъ нашего отечества, не будемъ ихъ иметь, по 

^ Тамъ же, донесен1е брацлавской и звенигородской ков1мис1й отъ 23 
1юля 1790 г. 
* Тамъ же, содержан1е донесен1я Трохдинскаго отъ 29 длрЬля 1790 г. 
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крайней м'Ьр'Ь, среди себя, а напротивъ умножЕмъ число рукъ 
для защиты отечества общими силами» Ч Словомъ, жестоко- 
серд1б и челов'Ьколюбхе совмещались во всЬхъ этихъ планахъ 
поразительнымъ образомъ. То же соединеше непримиримыхъ 
началъ и неожиданный переходъ отъ жестокости къ челов-Ь- 
колюбш) представляетъ въ своихъ д^йствхяхъ и непрерывный 
кон<х»едера1цонный польсшй сеймъ того зремени. 

Въ апр'Ьл'Ь 1790 года польскхй сеймъ преложилъ свой гн^въ 
по отношешю къ русскому народу на милость. Къ этому вре- 
мени сеймовая коммисс1Я, назначенная для изсл'Ьдоватя д'кза 
о бунтахъ, окончила свой трудъ, и посл^дше дни марта 1790 
года употреблены были сеймомъ на чтеше и обсуждеше доне- 
сешя этой коммисс1и.Коммисс1я и сеймовые ораторы пришли къ 
уб'Ьжден1Ю,чтоВикторъвиновенъ въ государственномъпресту- 
пленш и требовали суда надъ нимъ ^. Судъ этотъ былъ назна- 
ченъ, поляки вздохнули свободно, и 13 (2) апр'кяя сеймовые 
маршалы универсаломъ пригласили всЬхъ жителей Польши 
принести Богу благодаренхе за избавленхе Польши отъ угро- 
жавшаго ей б'Ьдствхя — бунта крестьянъ. При этомъ маршалы 
объявили, что король и чины сейма признаютъ права иновЪр- 
цевъ и желаютъ устроить ихъ духовныя д^а. Маршалы вы- 
сказали при этомъ и основное воззр-Ьше, которымъ будутъ 
руководствоваться въ этомъ аЬлЬ чины сейма и обозначили 
путь, которымъ думаютъ идти. «Его величество король и 
сконФедерованные чины рЪчи посполитой.жблаютъ, чтобы всЬ 
жители польской страны спокойно пользовались своими пра- 
вами подъ защитою правительства, но р'Ьчь посполитая же- 
лаетъ также, чтобы эти права и привилегш признавали всЬ ея 
благод'Ьянхемъ, словомъ, она не позволить никому д-кшть съ 
нею ни власти, ни покровительства надъ ея подданными. По 
этому намъ, маршаламъ, поручено ув'Ьрить диссидентовъ и 
грековосточныхъ дизунитовъ, что всяюя ихъ вольности остают- 



1 Тамъ же> общее заключен1е донесений коммис1й^<!рацлавской и зве- 
нигородской 

> Ке1асуа (1ера1асу1 до ехат1по^ат1а брганеу о Ьип1у о$каг20пусЬ. 
Мн^н1е ораторовъ сейма приложены въ конц'Ь донесешя; особенно важно 
мн^н1е главнаго лица, заправлявшаго д'кюмъ обвинен1Я Виктора, Бутри- 
мовича, стр. 1X1— 1ХХ. 
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ся въ СЕЛ'Ь, заохотить ихь къ защитЬ отечества и призвать 
лицъ изъ этихъ испов'Ьдашй для установлешя надлежащаго 
духовнаго управлешя^нужныхъимъ правилъ и прянят1Я м^ръ, 
которыя упрочили бы у нихъ порядокъ и связь духовной вла- 
сти съ светскою» Ч Об'Ьщаше это маршалы исполнили 
9 октября (29 сентября) того же 1790 года, впрочемъ, н']Ь- 
сколько въ иномъ видЪ, доказывающемъ, что поляки не со- 
всЬмъ дов'Ьряли пр^дставителямъ нравослав1я. Этого числа они 
издали новый универсалъ, объявлявппй, что они, исполняя 
об'Ьщашя, высказанныя въ преяснемъ универсал'Ь, по опре- 
дклешю сейма, назначаютъ изъ представителей великой, ма- 
лой Польши и литовскаго княжества, изъ сената и рыцарства 
членовъ К0ММИС1И, которая должна собраться 1 декарбя 1790 г., 
снестись съ лицами изъ диссидентскихъ испов'Ьдашйи, на осно- 
ван1и ихъ заявлешй о необходимыхъ имъ перем'Ьнахъ и улуч- 
шешяхъ составить проектъ духовныхъ преобразовашй и че- 
резъ три месяца представить его на утверждеше короля и чи- 
новъ сейма *. Проектъ этотъ, впрочемъ, давно уже былъ состав- 
лень, переведенъ на руссхй языкъ и разосланъ по областямъ ^. 
Наскоро собраны были представители православ1я изъблн- 
жайшихъ мЪстъ, т. е. изъ ПодлЪсья, Пинска и Вильны ^., и, 
разсмотр'Ьвъ этотъ проектъ вмЪсгЬ съ членами сеймовой ком- 
мисш, представили сейму 2 марта 1791 г. просьбу дать ходъ 
этому Д'Ьлу и созвать православную конгрегащю для разсмо- 



1 Арх. сборы, т. 5, стр. 245—7. 

8 Тамъ же, стр. 24-8 — 9. 

3 Арх. ун. м., связка 441 — письмо Сушицкаго отъ 16 (5) декабря 
1789 г. В'Ьроятно, это хоть самый проектъ, о которомъ «авторъ'статьн — 
Состоян1е православной церкви въ Полыни по взят1И преосвященнаго 
Виктора подъ арестъ въ Варшаву — говорить, что нашедъ его въ остат- 
кахъ д'Ёлъ триподьской протопопш. К1евск. епарх. в'Ьд. 1861 г., ч. неоФФ., 
стр. 376. Сущность его мы излагаеиъ ниже. 

^ Принимали участ1е въ трудахъ этой коммисш: игуменъ б'к1ьско-под- 
л'1сск1Й Савва Пальмовсюй, игуменъ дятловикц1Й Мелет1Й Бугайло-Л^- 
СНИЦК1Й, управлявиий архимандр1ей виленскою Сяльвестръ Бутлай, 
слуцк1й священникъ Дан1илъ Петелькевичъ, песочинсшй — Симонъ Соло- 
н^вичъ; отъ сослов1я дворянъ — ^высокородный Пантелеймонъ Илликевичъ- 
Корбутъ; благородные: Федоръ Лен'Ьвичъ, лавникъ города Вильны, Ни- 
колай Дадан1Й }ц Георпй Земковичъ — изъ городскаго сослов]я. Юевск. 
еп. в*д. 1861 г., ч. неоФФ., стр. 377. 
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трЬнхя этого проекта и установден1я временнаго дутовнаго 
управленхя по д'Ьламъ православной западно-русской церкви ^. 
Сеймъ поручилъ маршалавгь созвать эту конгрегащю въ 
ПинскЬ на 15 4 мая 1791 г., ', а представитель православ- 
ныхъ б'Ьльскхй игуменъ Савва Пальмовешй окружнымъ посла- 
шемъ отъ 31 марта 1791 г. пригласилъ православныхъ при- 
нести Богу благодарственное молебствхе за короля и чиновъ 
рЪчи посполитой, дарующнхъ имъ права, и выслать депутатовъ 
на пинскую конгрегащю ^; но по какимъ то важнымъ причи* 
намъ этотъ срокъ былъ изм'Ьненъ и назначено 15 пеня ^. 
Первые дни посл'Ь объявленхя изв'к^тной майской конститущи 
(объявлена 3 мая) действительно были неудобны для созвашя 
этой конгрегащи. 

Пинская конгрегац1я составлена была изъ самыхъ разно- 
родныхъ лицъ. На ней присутствовали уполномоченные отъ 
православныхъ монастырей, протопошй, благочин1й, городовъ, 
братствъ. Въ числ'Ь ихъ было 24 монашествующихъ (архи- 
мандритъ, игумены, 1еромонахи и1ерод1акона), 20 изъ б^аго 
духовенства (протопопы, священники) и 39 свЪтскихъ людей 
(дворяне и м'Ьщане) ^. Идея соборности въ самомъ широкомъ 
смысле лежала въ основе распоряженхя, которымъ приглаша- 
лись члены пинской конгрегащи. Но на этомъ д'Ьло не остано* 
вилось. Бъ пинской конгрегащи примкнули и иноверцы-по- 
ляки: представители короля, сейма, военныхъ коммисхй, комми- 
сш, составлявшей проектъ конгрегащи, следственной по д^лу 
о бунтахъ и, между прочимъ, Бутримовичъ •. Наконецъ, на 
этотъ необычайный съ-Ьздъ съехалось не мало дворянъ пин- 
ской области и другихъ \ 

16 (5) 1юн)^ 1791 года конгрегацхя эта была открыта въ 
пинской богоявленской церкви коммисаромъ польскаго пра- 

^ Истр. над. Польши Солов., стр. 247; Кевск. еп. в*д. 1861 г., 
ч. неоФ., стр. 376—7. 
* Арх. сборя., т. 5, стр. 250. 

3 Кевск. еп. в*д. 1861 г., ч. неоФФ., стр. 377 — 8. 

4 Арх. сборн., т. 5, стр. 250. 

5 Кевск. еп. в*д. 1^61 г., ч. неоФФ., стр. 379 — 383 — документы того 
времени. 

^ Тамъ же, стр. 378; Ке1асуа, первая страница посд'Ь заглав1я — спи- 
сокъ членовъ сл'Ьдственной коммисш; Арх. сборн. т. 5, стр. 249. 
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вительства Михаиловсъ Корвиномъ • Кохановскимъ. ЗатЬмъ 
выбраны были лица для веденхя д^ъ: председатель, члены, 
секретари, экзекуторы; публичное засЬдаше назначено на 
29 1ЮНЯ, а до того времени должны были происходить част- 
ный засЬдашя для разсмотрЪшя проектовъ и представлен1я 
ихъ*йа р^шеше въ публичномъ засЬдаши Ч Сов4тъ зтотъ со- 
стоя ль изъ православныхъ, но им'Ьлъ представителей тоже 
разнообразныхъ направлешй. Зд'Ьсь были и из1гЬстные ре- 
внители православ1я, какъ протопопы украиисше: Лука Рома- 
Н0ВСК1Й и 1оаннъ Радзимовсюй, и соперникъ Виктора Садков- 
скаго — при избраши его въ слуцше архимандриты — дятловиц- 
К1Й игуменъ Бугайло, и врагъ его, бывппй секретарь конси- 
сторш, поручикъ Сухозанетъ, и челов'Ькъ тоже имЬвшхй не- 
доразум'Ьшя съ Викторовгь, но совершенно одинаковыхъ съ 
нимъ убЬждетй по вопросу о миролюбхи съ поляками и пото- 
му пользовавшШся дурною славою у украинцевъ, Иринархъ 
Балановсгай, архимандритъ мотренинскаго монастыря. Ири- 
нархъ былъ и предсЬдателемъ этой конгрегацш. Православ- 
ныхъ представителей этихъ разнообразныхъ направлешй 
объединяло прежде всего забвеше по отнопхенЬо къ своемуепи- 
скопу. Не сохранилось ни мал'Ьйшаго слЪда, чтобы кто либо 
изъ нихъ вспомнилъ объ немъ, хотя на этой конгрегацш былъ 
изв'Ьстный намъ слуцюй священникъ Дашилъ Петелькевичъ, 
упоминавппй въ своевгь протесгЬ о Виктор'Ь и даже обЬщав- 
ппй возобновить свой протестъ *. По всей в'Ьроятности, это 
забвеше не было въ д'Ьйствительности такъ велико и мнопе 
члены .пинской конгрегацш не говорили о Виктор'Ь потому 
ЛЕШ1Ь, что боялись нявлочь на себя и свой народъ новыя б'Ьд- 
СТВ1Я. Этою же боязнш и вмЪшательствомъ въ д'Ьла право- 
слав1я представителей Польши, в^оятно, нужно объ- 
яснять и то, что православные члены пинской конгрегащи 
допустили въ свою среду инов^рцевъ, последовали прим'Ьру 
поляковъ составлять въ храмахъ публичный собрашя 
подобнаго состава и наконецъ, что они, какъ увидимъ, 
допустили и друг1я особенности, напоиинавпия латинсше 
и ушатсше порядки церковнаго управленхя, польсшя воз- 

1 К1евск. епар. в'ёд. 1861 г., ч. неоФФ., стр. 378 и 382, 
* Смотр, выше, стр. 336. 
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зрЬн1Я И въ числ'Ь ихъ даже прямо противный православному 

учешю. 

На публичное засЬдаше, которое состоялось не 29 ионя, а 
1 1ЮЛЯ, собралось еще больше разнородныхъ людей. Кром^ 
пановъ явились утаты: епископъ пинскШ Горбащой, его ви- 
кар1Й Булгакъ и, между прочимъ, даже нзв'Ьстный намъ 
украинск1Й ОФФищалъ Супгащай; явились также и латинсше 
ксендзы. На этомъ засЬданш были прочитаны и приняты по- 
ложен1я новаго устройства православной церкви въ пред^ 
лахъ Польши. Сущность ихъ заключалась въ слЬдующемъ: 

1 . Объявлялась нащональная церковь въ Польш-Ь, зависимая 
по духовнымъ дЪламъ отъ консА1Нтинопольскаго патр1арха, 
но не им'Ьющая права, даже и по духовнымъ дЪламъ, сноситься 
съ какою-либо другою церковно. Высшая 1ерарх1я этой цер- 
кви должна была состоять изъ арххепископа и трехъ епи- 
скоповъ, которые будутъ управлять, кром-Ь консисторш, по- 
средствомъ нащональнаго собора, собирающагося при арх1е- 
писконЪ, и конгрегащй при епископахъ. 

2. До приведен1я этого въ исполненхе установляется особен- 
ное церковное управлете надъ всЬми православными въ коро- 
левстве польскомъ и великомъ княжеств'Ь литовскомъ. 

Въ сл'Ьдующихъ згтЬмъ положетяхъ излагаются однако 
прежде всего не правила для временнаго управлешя д'Ьлами, 
какъ бы требовалъ второй пунктъ положенхй, а организащя 
постояннаго управлешя, которая, очевидно, не подлежала иэ- 
м-Ьнетю и посл'Ь избранхя арх1епископа и епископовъ. 

Низшею единицей церковнаго управлешя назначался де- 
канатъ или протопопк, во глав'Ь которой долженъ быть пожи- 
зненный протопопъ, и при немъ избранные на четыре года: 
нам'Ьстникъ и два члена изъ духовенства и ассесоръ и писарь 
изъ свЪтскихъ свобод ныхъ людей. Черезъ каждые четыре 
года въ протопоп1и собирается конгрегацк, составляющаяся 
кром-Ь членовъ протопопскаго правленхя, изъ всЬхъ священ 
никовъ протопоши и членовъ городскихъ обществъ и братствъ 
Этой конгрегащй принадлежитъ контроль надъ делами прав 
лен1я протопопш, выборъ новыхъ членовъ его, даже и прото 
попа, если онъ заслуживаетъ отставки, и заявлеше разнаго 
рода желан1й, нуждъ. Монастыри тоже должны имЬтъ свои 
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конгрегащи для выбора въ помощь къ пожизненному игумену 
старшихъ членовъ монастыря. Протопоп1Я высылаетъ прото- 
попа, старшаго братчика и писаря на епарх1альную конгре- 
гащю, которая составляется, к^ром'Ь атихь представителей и 
игуменовъ монастырей, изъ членовъ епарх1альной консисто- 
рш и собирается подь предсЬдательствомъ епископа или его 
наместника. Конгрегащя эта разсматриваетъ донесенхя изъ 
протопопШ, контролируетъ д-Ьла консисторш, избираетъ чле- 
новъ ея новыхъ или оставляетъ старыхъ, а также рЪшаетъ 
друг1я д'Ьла или приготовляетъ ихъ на главную конгрегацпо, 
въ которую выбираетъ 8 членовъ (2 изъ бЬлаго духовенства, 
2 изъ монаществующихъ и 4 свЪтскихъ.) 

Главная или- генеральная конгрегащя созывается тоже каж- 
дые четыре года и составляется изъ арххепископа, трехъ епи- 
скоповъ, старшихъ архимандритовъ и ассесоровъ главной 
(арх1епископской) консистор1и и депутатовъ епарххальныхъ 
конгрегащи. Конгрегац1я эта составляетъ нащональный со- 
боръ и будетъ им'Ьть право избирать арх1епископа,епископовъ, 
архимандритовъ, посвящать ихъ и быть высшимъ судебнымъ 
и апеллящоннымъ мЪстомъ. Д'Ьла, касаюпцяся в']Ьры и обря- 
довъ, должны въ ней решаться одними духовными лицами ^. 

Пинская конгрегащя признала нужнымъ открыть теперь 
же главную консистор1Ю въ ПинскЬ и избрала членовъ ея ^ 
а изъ епарх1альныхъ консисторхй предложила открыть пока 
одну въ Богу слав* ^. 

Преобразован1е духовныхъ д'Ьлъ западно-русскаго право- 
слав1я возбудило большое негодованхе и тревогу въ латинской 
парт1и, къ которой принадлежалъ и Ростощс1й. Папа прислалъ 
возражете противъ предоставлешя диссидентамъ правъ, и его 
нунщй въ Польше получилъ наставлен1е д'Ьйствовать въ этомъ 
смысле ^. Папа и его нунщй, конечно, узнали и вели это 

^ Актъ пинской конгрегацш^Арх. ун. м., № 12^; содержаше его — 
Юевск. епар. в-Ьд. 1861 г., ч. неоФФ., стр. 416—425; ПосаФд. годы р*чи 
посп. подьск. Постом., стр. 440 — 1, прим'^ан1е. 

* 12 членовъ, — 3 монашествующихъ, 3 изъ б'кяаго духов., 3 изъ дво- 
рянства и 3 изъ городск. сословШ. 

3 Актъ конгрегащи, тамъ же, Арх. ун. м. и К1евск. епар. в^д. 

А Содержан1е грамоты папы и наказа у Солов. Истр. пад. Польши, стр. 
248—9. 
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д-Ьло не безъ учаспя своихъ усердныхъ слугъ въ ПольпгЬ. 
Тревога была и вгь унхатской сред'Ь. Когда ушаты въ УкраивгЬ 
узнали (1789), что предполагается возстановить права 
православныхь и устроить имъ независимое управленхе, и что 
проектъ этого устройства разсылается повсюду, то они при- 
шли въ великое изумленхе. «Нужно было бы написать отв-Ьгь 
на этотъ проектъ и перевесть на русс1й языкъх>, писалъ Су- 
шицшй Ростоцкоиу въ кошгЬ 1789 г. ^. Ответь едвали ли по- 
сл'Ьдовалъ. Событ1я показали всю запоздалость пожелан1й и 
латинской парт1и, и ушатовъ и, какъ мы вид'Ьли, увлекли въ 
Пинскъ даже самого Сушицкаго и заставляли его дружелюб- 
но смотреть на такихъ людей, какъ протопопы Роиановсюй, 
Радзимовсшй. Можно, впрочемъ, думать, что дальновидные 
изъ ушатовъ находили 006*6 и утЬшенхе, смотря на это неожи- 
данное миролюбге и уважеше поляковъ* по отношешю къ пра- 
вославнымъ, выразившееся такъ ясно на пинской конгрегацш. 
Пинская гонгрегащя гр'Ьшнла подобными недостатками, 
какъ и предшествовавшая ей и стольже неожиданная май- 
ская конститущя польскаго государства. Какъ майская 
конститущя, при всЬхъ видимыхъ признакагь либе- 
ральности и гуманности, утверждалась на релипозномъ 
Фанатизм'Ь, не допустившемъ свободы совести, и на со- 
щальномъ ФИнатизмЪ, не допустившемъ честнаго, откры- 
таго признан1я свободы хлопства, такъ этими же недостатка- 
ми, только еще въ большей степени, грЪшила и пинская кон- 
грегац1я. Объявляя свободу и независимость церковнаго пра- 
вославяаго управлен1я въ Польш'Ь, она въ тоже время ограни- 
чивала ихъ въ самомъ существенномъ пункте, съ нарушешемъ 
православныхъ церковныхъ законовъ и обычаевъ, — ограни- 
чивала общеше западно-русской церкви съ восточно*русскою. 
Это не могло не смущать сов'Ьсти членовъ этой конгрегацш и, 
безъ сомн'Ьшя, многхе передали это смущёЫе своимъ братьямъ 
по в'Ьр'Ь. Кром'Ь того, эта конгрегащя призывала къ полнопра- 
В1Ю духовенство, дворянство, даже мещанство, но о наро- 
де она не говорила ни слова. Громады и ея представители — 
атаманы, сельск1я братства и ихъ представители — ктиторы- 
слова, незнакомый пинскому положен1ю. Положеше это не 

^ Арх. ун. м., связка 441 — письмо отъ 16 (5) декабря. 
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только было приэывомъ къ разрыву релипознаго и народнаго 
единешя западной Росс1и съ восточной, но и къ разрыву пос- 
л'Ьднигь остатковъ православной западно-русской интеллнген- 
1ЦИ съ ея народомъ. Наступившая тогда же политическая 
смута заслонила передъ потомствомъ действительное сознаше 
православныхъ членовъ пинской конгрегацш и понимаше 
русскимъ народомъ ея дМствай. Памятники за то время пора* 
зительно оскуд'Ьваютъ въ количеств'Ь и содержаши. Но едвали 
можно сомневаться въ томъ, что значительная часть право- 
славныхъ членовъ пинской конгрегащи грешила тогда слабо- 
душ1емъ или вернее лицемЪраемъ, а не искреннимъ убЪжде- 
шемъ въ истинности дЪла этой конгрегацш. Самый тяжшй 
грЪхъ за это дЪло падаетъ на тЬхъ православныхъ, которые 
приняли на себя зваше членовъ временной главной консистории 
въ Пинске и принесли присягу на исполнеше своихъ обязан- 
ностей Ч Православные члены пинской конгрегацш, изъ ко- 
торыхъ некоторые были изъ дальней Украины, не могли не 
знать, что противъ майской конститущи поднимается оппозн- 
Ц1Я и что во главЪ ея стоитъ одинъ изъ украинскихъ магна- 
товъ Феликсъ Потоцшй '. Они не могли также не знать, что 
руссшя войска бьютъ турокъ и что близокъ миръ Россш съ 
Турщей '. Папсшй нунщй въ Польш-Ь, еще во время засЬ- 
дан1й пинской конгрегащи^ говорилъ польскому королю, что 
решительно не верить въ искренность православныхъ депута- 
товъ ея и въ прочность всего этого д^ла. «По моему мн^шю, 
говорилъ нунщй, дело невозможное отчудить грековъ (запад- 
но-русскихъ православныхъ) отъ Россхи, потому что между 

1 Это были: 1) б'к1ьск1й игуменъ Савва Пальмовсюй; 2) управдявш1й 
виденской архимандр1ей Сильвестръ Бутлай; 3 казначей слуцкой архи- 
мандр1и Протаай Невяровск1й; 4) туровск1Й священникъ Григор1й Лойко; 
5) черкасск1Й протопопъ веодоръ Бетулинск1Й; 6) волвицпй священникъ 
ведоръ ЮзеФОвичъ; 7) поручикъ мнлиц1И князя Радивила — Онуфр1й 
Сухозанегь; 8) Пантелеймонъ Корбутъ-Илликевичъ; 9) земск1Й регенто- 
вичь пинскаго пов'Ьта Александръ Стояновичъ; 10) президентъ г. Пинска 
веодоръ Теодоровичъ; 11) королевсшй секретарь, писарь г. Мозыря вео- 
доръ Кондратовичъ, и 12) писарь г. Пинска Иванъ Теодоровичъ. См. 
актъ пинской конгрегащи. 

« АпвеЬегй, стр. 230—236. 

^ Трактатъ (ясск1Й) Росс1и съ Турщей подписанъ 29 декабря 1791 г., 
(Собр. зак., 17008), утвержденъ 29 января 1792 (тамъ же). 
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ними связь самая кр'Ьпкая, связь релипозная. Они теперь 
даютъ обЬщашя и клятвы для того только, чтобъ получить 
извЪстныя вьпюды» ^ Ближайш1я собьшя показали, что нун- 
ций говорилъ правду. Что касается простаго русскаго народа 
западной Россш, то на счетъ его не было никакихъ сомн'Ьтй. 
Поляки прямо заявляли сейчасъ же посл'Ь пинской конгрега- 
щи, когда русское правительство приступило къ расплате съ 
ними за всЬ неправды, что самая большая имъ опасность 
отъ русскаго народа, что Екатерина всегда можетъ поднять 
его '. Въ отчаянш они заговорили дяже о дарован1и ему сво- 
боды, а всегдашн1й ихъ врагъ — сильное вооружеше — нарисо- 
вало имъ картину, что песредствомъ русскаго народа не толь- 
ко можно спасти Польшу, но даже погубить Россхю, возму- 
тивъ противъ Росс1и и собственныхъ ея крестьянъ, для чего 
печатались уже прокламащи ^. Но, благодаря тому же силь- 
ному воображешю, старыя сильныя впечатл-Ьнхя не уступали 
своего мЪста новымъ и потому-то, съ этимъ новымъ польскимъ 
благодуш1емъ къ русскимъ крестьянамъ, совм'Ьщалась необъ- 
яснимая жестокость къ совершенно безвинному, съ польской, 
здравомысленной точки зрЪнгя, и способному быть полякамъ 
очень полезнымъ въ настоящее время еписк. Виктору. 

Въ 1792 году собиралась опять коммисхя, разбиравшая 
его д-Ьда, превратившаяся теперь въ судную, дЪлала ему до- 
просы и, не смотря на ув'Ьренность членовъ ея въ его неви- 
новности *, Викторъ не былъ оправданъ и, мало того, быль 
даже сосланъ въ новое и болЪе тяжкое м'Ьсто заточен1я — въ 
ченстоховскую крепость, гд-Ь онъ былъ содержанъ «въ несно- 
сномъ смрад'Ь и еле живъ остался» '. Но это тяжкое зато- 
чеше продолжалось не долго. Къ началу 1юля 1792 г. русскхя 
войска дали перев'Ьсъ образовавшейся конФедерацш поборни- 
ковъ старопольскихъ Формъ правлен1я, и король и многхе члены 



^ Изъ донесе1пя Булгакова у Солов. Истр. над. Польши, стр. 24.8. 
* Тамъ же, стр. 268. Тоже думалъ и Потемкинъ. Русск. Арх. 1865 г., 
стр. 730. 

3 Истр. пад. Польши, стр. 267. 

4 Тамъ же, стр. 265, 269, 272. 

в Арх. св. с, д. 1789 г.,№ 112 — ^донесете Виктора отъ 4 августа 
1792 г. 
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либеральной парт1и преклонились передъ этой конФедеращей 
или в^рн'Ье передъ Россхей. По ходатайству русскаго посла 
Булгакова, Викторъ 22 поля быль освобожденъ, 25 1юля быль 
уже въ Варшав'Ь въ домЪ русскаго посла ^ 4 сентября поль- 
ское правительство признало его оправданнымъ и 14 числа 
онъ получилъ объ этомъ письменное удостов-брете новыхъ 
маршал овъ конФедерац1и, Феликса Потоцкаго и Александра 
Сап'Ьги ^. «Какъ мнЪ и гд'Ь оставаться и входить ли мн'Ь въ 
отправлеше бпарх1альныхъ моихъ д'Ьлъ, или ни?» *, спраши- 
ваетъ у синода Викторъ, вспомнившхй, В'Ьроятно, при дтомъ 
МН0Г1Я иэъ своихъ д'Ьлъ, вызывавшихъ естественно на этотъ 
вопросъ, и прежде всего вспомнивш1й, конечно, свою окруж- 
ную грамоту, изданную изъ несвижской крепости. Впрочемъ, 
были и ближайш1я и чисто вн'Ьшн1я причины,- вызывавш1я 
въ немъ эти недоумЪнхя. Его и теперь преследовало разнаго 
рода неустройство его д-Ьлъ. Его консисторхя не суп^ествова- 
ла; его бумаги, в^омости были въ рукахъ поляковъ; онъ 
былъ безъ средствъ, а новые польскхе маршалы обещали ему 
золотыя горы *. Викторъ остался въ Варшаве устроять свои 
дЪла, пробылъ въ ней по 5 марта 1793 г., уб'Ьдился въ тще- 
тЬ польскихъ об-Ьщатй, не получилъ бумагъ, и безъ средствъ, 
даже безъ охраны прибылъ въ Слуцкъ 20 марта '. Прибылъ 
Викторъ теперь уже не въ польское, а въ русское государ- 
ство. И Слуцкъ со всею почти минскою областш, и Украи- 
на, и Вольшь уже были русскими областями ^. 



1 Тамъ же. 

* Тамъ же, л, 191. 
3 Тамъ же, д. 177. 

* Тамъ же, л. 177. 
к Тамъ же, л. 217. 

в Фактически эти области быди русскими еще съ половины 1792 г. Ра- 
споряжеше о разд'Ьлен1и ихъ на губерн1и сд'к1ано 8 дек. 1792 г., Собр. 
зак., № 17,090, а маниФестъ о присоединеши ихъ къ Россш дань, для 
обнародовашя его въ этихъ областяхъ, 27 марта 1793 г. — тамъ же, 
№ 17,108. Указъ объ этомъ сенату дань 23 апреля — ^тамъ же, № 17,112. 
Трактатъ подписанъ "/и ноля — тамъ же № 17, 140. 
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ПАВА X. 



Новый ввглядъ руоокаго правительства на дАла Польши. Церковное 
устройство областей, щшсоединенныхъ къ Росс1и по второму раз- 
делу Польши. Просьбы ун1атовъ о присоединен1и ихъ хъ п1Мьвосла- 
в1ю. 11овел!|1н1е Екатерины объ издаши пастырской грамоты къ ун1- 
атамъ. Рескриптъ Тутолмину. Распо1>яжен1я о вы8ов:Ь духовныхъ лицъ 
на помощь Виктору. Пастырская грамота Виктора. Ея д&йств1е. Чи- 
сло присоединившихся кг^православ1ю. Осуждеше Вихторомъ шжу- 
шен1я къ насилио по отношен1ю къ ун1атамъ. Польское во8Стан1е 
1704 г. не проиаводитъ вл1ян1я на ходъ возсоединешя. Затруднен1я. 
Заботы Виктора о формальностяхъ. Затруднен1я по д&1су выаванныхъ 
ивъ другихъ епарх1й священниковъ. НовыямФрыкъ устройству 2|ер- 
ховныхъ д1иЕъ въ приооединенныхъ областяхъ. Новыя православный 
епископ1и. Эахрыт1е ун1атскихъ епископ1й. датруднен1я по воесоеди- 
нен!ю на Волыни и въ минской области. Положен1е В^ор70с1и. 
Омерть Георг1я Конисскаго. Затруднительное положен1е АеанаС1я 
могилевскаго. Тягостное положенхе б&июруоокихъ увоатовъ русскаго 
направлешя. Ваглядъ Павла на дЬло вовсоедине^я. Желан1е его 
вовстановить щ>ава совести. Затруднен1я въ минской области. Торже- 
ство ун1и въ Б!Ьлорусс1и. Донесеь^е новаго могилевскаго арх1еяио- 
хопа Анастас1я. Посл:Ьдств1я его. Рйшительныя мФры Павла къ устра- 
нен1ю пх)авославнаго духовенства отъ д&ю вовсоединен1я. ПослДд- 
ств1я ихъ. Во8Становлен1е ун1атскихъ епиокоп1й. Видимое оживлен1е 
ун1атской цеххкви. Сухювыя мЬры по отношевио къ ун1атамъ. Латин- 
ская пропаганда въ средФ унхатовъ. Приговоръ Павла надъ ун1ей. 

Заключен1е. 

ДЬла поляковъ передъ вторывгь разд'Ьломъ Польши произве- 
ли на русское правительсво сильное впечатл'Ьн1е и изуЬнили 
многое въ его отношешяхъ къ Польш'Ь. Страшный неистов- 
ства поляковъ надъ русскимъ народомъ, и православнымъ, и 
ушатскимъ, беззаконный д'Ьйствхя ихъ по отношенхю къ рус- 
скимъ подданнымъ и къ православному епископу Виктору, 
загЬмъ старан1я ихъ оторвать совершенно отъ Россш рус^ 
СК1Й народъ польскаго государства, привлечь его къ себЪ и 
поднять его у себя и даже народъ въ самой Росс1и противъ 
русскаго правительства уничтожили всЬ благожелательный 
нам^ретя Екатерины къ Польш'Ь и привели ее къ убЬждетю, 
что нужно разрешить въ основ* русско-польскую тяжбу, — 
избавить отъ польскаго ига руссюй народъ этой страны, йь 
рескрипт* новому послу въ ПольпгЬ, Сиверсу, данномъ 22 де- 
кабря 1792 г. и рЪшавшемъ судьбу Польши, Екатерина, 
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исчисливъ дйха поляковъ того времени, такъ заключила свою 
р'Ьчь: «сш и мнопя друпя уважешя рЬшили насъ на Д'Ьло, 
которому началомъ и концомъ предполагаемъ избавить земли 
и грады, н-Ькогда Россш принадлежавш1е, единоплеменниками 
ея населенные и созданные и единую в'Ьру съ нами испов'Ь- 
дующ1е отъ соблазна и угнетешя, имъ угрожающихъ» ^ Въ 
сл^дующемъ 1793 г. 13 апрЪля, т. е. еще до утверждешя 
польскимъ сеймомъ втораго разд'Ьла ^, Екатерина издала 
указъ, которымъ устроялись церковный дЪла нобоприсоеди- 
ненныхъ областей. За исключешемъ нЪкоторыхъ местностей, 
отошедшихъ къ полоцкой, могилевской^ черниговской, шев- 
ской и екатеринославской губершямъ ^, вся страна, взятая 
тогда Росс1ей у Польши и разд'Ьленная на три губерши: мин- 
скую, изяславскую и брацлавскую, должна была составлять 
по прежнему одну епарх1ю, подъ новымъ назвашемъ — мин- 
ской, и поручалась по прежнему Виктору, который при этомъ 
возведен*!» былъ въ санъ арххепископа ^. 

На первыхъ же порахъ новой пастырской д'Ьятельности 
Виктора, нужно думать, еще въ 1793 году, къ «нему обрати- 
лись съ просьбой о присоединеши два базилханскихъ монаха 
и два ушатскихъ священника съ приходами. Руководствуясь, 
в-Ьроятно, рескриптомъ 2 шля 1780 г. Викторъ отказался 
присоединять священниковъ съ приходами, а по старой бояз- 
ливости нарушить 8(;а1и дио, задумался было присоединять 
этихъ священниковъ и монаховъ даже лично; на; наконецъ 
решился на это и написалъ къ петербургскому митрополиту 
Гавршлу, между прочимъ, сл-Ьдующее: «думая, что чрезъ при- 
соединенхе четырехъ только челов'Ькъ въ политическихъ инте- 
ресахъ не посл^дуетъ никакой пом'Ьхи, в'Ьдая притомъ, что 
ежели бы имъ по желанно ихъ не сделать, то бы отъ своихъ 
или смерти были преданы, или по меньшей мЪр'Ь въ пре- 
исподнюю до конца жизни заключены, во изб'Ьжаше чего и 



1 Истор. паден. Польши, Солов., стр. 304; тоже, Собр. зак., № 17108, 
маниФестъ о присоединен1и областей по второму разделу, отъ 27 марта 
1793 г. 

^ Утвержден1е посл'Ьдовало И 1юля 1793 г. 

3 Собр. зак., №№ 17090, 17300. 

4 Тамъ же, №17113. 

23 
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прежде, ско^Iько мнЪ изв'Ьстно, когда каше униты и^ш рим^ш- 
не съ сииъ желашеыъ открывались въ Россш, а не въ Поль- 
пгЬ, имъ удовлетворяли: посему я помянутыя четьфе особы и 
присоедннилъ, въ чемъ архипастырски меня извинить и за- 
щитить прошу всепокорнейше» ^ Но прежде чЪмъ Викторъ 
могъ получить иавинен1е и защищеше за это малое и со- 
вершенно законное дЪло, передъ шить стояла громада людей, 
желавшихъ присоединетя, изъ которыхъ иные побывали уже 
и у губернаторовъ и встр'Ьтили сочувствхе. Викторъ написалъ 
въ св. синодъ донесеше, въ которомъ просилъ дозволить ему 
пр1'Ьхать въ Петербургъ *, и — новое письмо къ митрополиту 
Гавр1илу съ просьбой исходатайствовать это разр^шеше '. 8 
марта 1794 "года Викторъ им'Ьлъ уже это разр^шеше ^. 
Его нерешительность, боязливость изчезли. Викторъ загово- 
рилъ, какъ настоящ1й руссюй челов^къ и вЪрный пастырь. 
«Сего края народъ», пнсалъ онъ 18 марта того же 1794 года 
къ митрополиту Гавр1илу, «какой по благочестш исполненъ 
ревности, ваше высокопреосвященство совершенно известны. 
Подъ скипетромъ великхя Екатерины, бывъ крепко надеждою 
питаемъ, что всЬ гонен1я и бЬдствхя, человечество превосхо- 
ДЯЩ1Я, пресекутся, и по прежнему на лоне святыя восточныя 
грекоросс1йск1я церкве успокоеваясь, въ возлюбленныя имъ 
селешя Господня путемъ спасешя съ миромъ отойдетъ, двад- 
цать деревень съ горячайшимъ открылись по уздамъ жела- 
нхявгь о возеращеши ихъ на оное, посля чрезъ духовное прав- 
леше, и мне» '. бтъ генералъ-губернатора Тутолмина Викторъ 
тоже получилъ прошеше о присоединеши жителей одной де- 
ревни. «А поелику я, продолжаетъ Викторъ, при нынешннхъ 
обстоятельствахъ, безъ ведома святейшаго синода, довлетаоре- 
шемъ отвечать имъ не въ силахъ, то какъ въ семъ съ ними, 

1 Арх. св. с, д. 1794- г., № 265, л. 23. Когда писано это письмо, не 
показано. По всей в'Ьроятности оно писано въ конц^ 1793 или въ самомъ 
начад'Ь 1794 г. 

в Арх. св. с, д. 1794 г., №92, л. 1. 

3 Письма этого мы не нашли, но на него Викторъ указываетъ въ ниже- 
приведенномъ письм'Ь, въ которомъ благодарить митрополита Гавршла 
за исходатайствоваше разр'Ьшетя прЕ'Ьхать въ Петербургъ. 

4 Арх. св. с, д. 1794 г., № 92, л. 6. 
в Тамъ же, № 265, л. 21—22. 
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да и впредь безъ сомн'Ьшя съ таковымъ же духомъ отоэватись 
могущими поступить милостив'Ьйшей испрашиваю нижайше 
резолюцш.... Когда мы за Польшею были, касательно гонешй 
не иное что следовало д'Ьлать, какъ только вн'Ьдривать въ 
души ихъ, что терп'Ьшя имамы потребу. Нын'Ь отъ такъ дод- 
гаго времени, что терпеливо желали, и въ мысляхъ яко они 
отродились и совсЬмъ новою стали тварью, когда слышать 
тоже самое, что надобно еще потерпеть, боюсь, чтобы въ 
отчаяше не впали» Ч 

Стремлеше къ православ1ю, вызвавшее Виктора на заявде- 
Н1е такого глубокаго сочувстехя къ народу, обнаружилось въ 
старыхъ, изв-Ьстныхъ намъ мЪстностяхъ: звинигородскомъ *, 
богуславскомъ ' и б'Ьлоцерковскомъ * уЬздахъ. Викторъ пред- 
ставилъ синоду самця прошешя желавщихъ присоединиться, 
и эти прошешя не оставляли ни мал'ЬЁшаго сомн'Ьшя въ томъ« 
что просители д'Ьйствительно желаютъ присоединенхя и что 
опасно не исполнить ихъ желангя. Въ прошенхяхъ этихъ по- 
дробно разсказывается, что приходъ насильно былъ обращенъ 
въ унш тому назадъ л'Ьтъ 10, 15, или бол^е, указываются 
совратители, разсказываются б-Ъдствхя священниковъ, при- 
хожанъ. Все это заключается ааявлешемъ р'Ьшительнаго на- 
м-Ьрешя возстановить у себя правое л авхе и, чтЬ особенно за- 
' м'Ьчательно, ВСЁ эти прошешя или писаны были на мЪстахъ 
или содержаше ихъ было разсказываемо самимъ народомъ и 
записываемо съ большою точностхю, даже съ удержашев1ъ 
нЪкоторыхъ особенностей въ понят1Яхъ и языкЬ просителей '. 



1 Тавгь же. 

* М'кстечекъ: Звияигородки, Тур1и; селъ: Мокрыболотъ, ЁрокЪ) Юрков- 
ки, Искриной, Залежнячки, Кримонъ, Росоховатки, Терешекъ, Богачов- 
ки. Прошения подписаны 258 чел. и на каждомъ прошен1и замечено 
посл'Ь подписей: со всею громадою. Тамъ же, л. 40 — 58. 

3 Селъ: Мурчинецъ, Неморожи, Шестерннецъ и Верещагъ. Прошен1Я 
подписаны 85 чел. и на каждомъ прошенш зам'Ьчено: со всею громадою. 
Тамъ же, стр. 63 — 69. 

^ Селъ: Винограда, Камянаго-броду, Р'Ьпокъ, Водяниковъ, Федюковки. 
Прошешя подписаны 93 чел. и на каждомъ посл'Ь надписей зам'Ьчвио: 
со всею громадою. Тамъ же, л. 71 — 80. 

б Выписываемъ н'Ькоторыя изъ этихъ прошешй: Прошеше жителей 
м. Тур|и: «Мы будучи при самыхъ рооЫйскихъ границахъ подгь 
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22 апр-Ьля 1794 года оберъ прокуроръ ов. синода Мусинъ- 
Пушнннъ объявилъ синоду сл'Ьдующее высочайшее повелЪ- 

державою польской короны, какъ сущ1е грекоросс1йскаго закона 
испов'Ьдникн, на основаши торжественно постановленныхъ съ Поль- 
шею Российской Империи трактатовъ, пользуясь вгаог1е годы въ 
Польше православно-грекоросс1Йскимъ испов'Ёдан1емъ, ни отъ кого 
не возбраненно, но по зависти гонителей (ун1атовъ) въ семъ на 
шемъ (м'Ьстечк'Ь) православная церковь Вознесешя Господня бол^ уже 
тому годовъ пятнадцати, за пособ1емъ дворскихъ правителей и прот- 
Ч1ихъ военнослуж^щихъ, испов'Ьдниковъ римскихъ, отъ нашего право- 
славнаго священника 1оанна Татарки ун1атами отобрана, къ томужъ 
выгнали его священника съ его собственнаго двора, и отъ разныхъ ихъ 
единомысленниковъ будучи многилга побоявш ув'Ьченъ, съ приключив- 
шейся болезни въ тонеши и умре, и хотя мы противоборствовали и не 
соглашалися, но насъ и нехотящихъ принужденно (принудили), а про- 
тивящихся тому и нехотящихъ приклонитися унш войсковыми жолне- 
рами зъ домовъ гоними (гонили), и разными строгостяими побоями для 
слушан1Я ун1атскаго отправления ходити въ церковь изневолен1и (прине- 
волены). Но какъ мы, хотя и по простоте нашей, однакожъ доходимъ 
(понимаемъ) и признаемъ сущой расколъ и умствован1я (уи1атовъ) про- 
тиву догматовъ святыя церкви, ун1атск1я несогласия съ восточнымъ пра- 
вославнымъ испов'Ьдан1емъ (то), вс']Ь онаго ун1атскаго инослав1я изре- 
каемся, и по природе предковъ нашихъ будучи малоросс1Йск1е урожен- 
цы, вЬры православнаго испов'Ьдан1я на в'Ьчныя времена с> потомствомъ 
быти желаемъ».... Тамъ же, л. 42 — 3. 

Жители села Юрковки писали, что церковь ихъ въ 1766 г. возобнов- 
лена и освящена Гервас1емъ епископ, переяславскимъ и былъ священ- 
никъ Павелъ Зволенсюй, а «въ 1779 г. Старостина (жена старосты) зви- 
нигородска Солтыкова, по одному на православ1е гонен1Ю утатовъ, про- 
писаннаго священника Павла изъ дома его собственнагс^выгнала и, цер- 
ковь отобравши на ушю, опред'кдила намъ», пишутъ юрковцы, «надъ 
ВОЛЮ и желан1е наше ун1ата и принудила насъ къ ун1и, въ коей доныне 
съ немалымъ неудовольств1емъ находилось, и понеже высочайшимъ ея 
императорскаго величества указомъ всЬмъ и всякаго рода въ пр)1Соеди- 
ненномъ отъ р'Ьчи посполитой польской къ Росс1И на вичныя времена 
к[}аи регилянтамъ ( испов'Ъдиикамъ) в^ры содержан1е позволено быть 
свободно, кто какъ пожелаетъ, но (то?) какъ впл отъ природы съ предковъ 
своихъ православнаго грековосточныя православно -росс1йск!я церкви 
испов'Ьдники, чувствуя въ содержан1И ун^атскаго приневолительнаго 
содержашя (испов'Ьдан1я?) погр'Ьшность, а некоторые чрезъ вс1^ мимо- 
шедппя времена, не устрашаясь ни грозяыхъ пригЬснен1Й, ни денеж- 
ныхъ за не соглас1е къ ун!и взятковъ, ни приключаемыхъ отъ двора 
княжны Солтыковой боевъ, равно снося отъ ушата ругательство, доныне 
къ ушату ни съ какими требами не принадлежать, а пользуются душе- 
спасительнымъ наставлешемъ отъ благочестивых^^ монастырей и право- 
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ше^ которое произвело коренйую перемену въ д'Ьйств1ягь 
русскаго правительства по отношенхю къ ушатскому вопросу. 
«Ея императорское величество», объавлялъ синоду Мусинъ- 
Пушкинъ, «ув-Ьдомиться, что жители губершй: брацлавской, 
изяславской и минской, которыхъ предки, а иные и сами 
испов-Ьдывали православную греческую восточную вЪру, но 
потомъ лест1Ю и пригЬсненхемъ во время польскаго влад'Ьнхя 
обращены были на ушю съ римлянами, изъявляютъ нын'Ь 
усердное ихъ желаше возвратиться къ истинной нхъ матери 
церкви благочестивой, высочайше повел'Ьть изволила опред'Ь- 
ленному въ гЬхъ губершяхъ въ должность генерала губерна- 
тора господину генералу порудчику и сенатору Тимоеею Ива- 
новичу Тутолмину въ исполненхе такого святого нам'Ьрешя 
вЪрныхъ ея подданныхъ преподавать въ чемъ надлежитъ отъ 
св^тскаго начальства защиту и пособхе; а свят-Ьйшему пра- 
вительствующему синоду предоставляетъ препоручить пре- 
освященному арххепископу минскому, изяславскому и брац- 
лавскому, чтобы онъ обнародовалъ свою пастырскую грамо- 
ту, вызывая обитающихъ въ епарххи его къ возвращенхю въ 
благочестхе, которому издревле предки ихъ, а иные и сами 
посл'Ьдовали^ о чемъ снабдить помянутаго преосвященнаго 
арх1епископа потребными наставлешями» ^ Грамота отъ име- 
ни Виктора, о которой зд^оь говорится, была уже тогда со- 



сдавнаго духовенства н сообщаются божественныхъ таинъ въ право- 
славныхъ церквахъ, ун1ата же вовсе изрекдись, и хотя пубдикуетъ ун1- 
атъ въ народ'Ь, что по прежнему Росс1я отдастъ Польш'Ь край, и за про- 
тивность несоглас1я нашего къ ун1и смерт1ю караны будемъ, однако, не 
страшась грозныхъ похвалокъ, всЬ готовы за в^ру жизнь окончить, 
толькобъ намъ по в'Ьр'Ь нашей православной испов^даше позволено». 
Тамъ же, л. 47 — 48. 

Въ прошен1и жителей Виногродки, между прочимъ , говорится, что 
ушаты православнаго ихъ священника Луку Кислецкаго согнали съ при- 
хода, что ун1атъ священникъ Яковъ Домановичъ разныя ему досады дЬ- 
лалъ, (другому правосл. священнику) отцу СтеФану Кохановскому ло- 
шадь своеручно задавилъ, а когда «умерь священникъ, отецъ Лука, не 
повел'Ьлъ звонить, нажс коло церкви ховать (хоронить), но ниже близь 
ограды церковной, и такъ прин^'жденна его священника жена вывесть 
за 50 верстъ въ село Бараное-поле безь всякаго христ1анскаго порядка и 
въ томъ сел* похоронили». Тамъ же, л. 70 — ^78. 

1 Арх. св. с, д. 1794 г., № 265, л. 1. 
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ставлена и напечатана Ч Она приложена была къ рескрипту, 
данному того же 22 апр'Ьля генералъ-губернатору Тутодмину. 
Въ рескрипгЬ этомъ высказаны совершенно новыя, въ сравне- 
ши съ прежними взглядами русскаго правительства, мысли. 
Въ немъ прямо говорится объ искоренен1и уши, объявляется, 
что возсоединеше есть надежн'Ьйшее средство къ утвержде- 
шю народа въ единомысл1и и спокойствш и что противодЪй- 
ств1е возсоединенпо со стороны латинянъ и ун1атовъ будеть 
принято за уголовное преступлеше, подлежащее суду и вле- 
кущее за собою секвестръ им'Ьшя. «Для посп'Ьшества», гово- 
рится въ этомъ рескрипт'Ь, «такому благому намфрешю (за- 
ЯВЛ6Н1Ю желан1я присоединиться) тамошнихъ нашнхъ поддан- 
выхъ ц къ удобн'Ьйшему искорененш унш^ указали мы си- 
ноду обнародовать отъ имени помянутаго (минскаго) арх1епн- 
скопа пастырскую грамоту его съ ободрешемъ и увЪщанхемъ 
обитателей епарх1и его возвратиться ко благочестию, которой 
списокъ при семъ сл^уетъ для св'Ьд'Ьнхя вашего. Обнародо- 
ваше сей грамоты долженствуетъ произведено быть по всЬмъ 
городамъ и селенкмъ губернхй вамъ вВ'Ьренныхъ, съ посо- 
бхемъ управляющихъ земскою полищей, причемъ вы прило- 
жите старан1е ваше въ таковомъ богоугодномъ д'когЬ оказы- 
вать все возможное пособхе и тЬыъ паче, что С1е есть самое 
надежное средство къ утвержденхю нерода тамопшяго въ еди- 
номыслш и спокойств*. И не оставьте имЪть прилежное на- 
блюден1е, дабы всяк1й непорядокъ и безпокойство отвращены 
были и чтобы никто изъ пом-Ьщиковъ, временныхъ влад'Ьль- 
цовъ и чиновниковъ духовныхъ и мхрскихъ римскаго и ушат- 
скаго закона не осмелился дЪлать ни малЪйшаго въ томъ пре- 
ПЯТСТВ1Я обращающимся въ благочестхе, притЪсненхя и обидъ. 
Всякое подобное покушеше, яко противу господствующей 
вЪры обращенное и означающее преслушан1е воли нашей 
долженствуетъ быть принято за уголовное преступленхе, суду 
подлежащее и влекущее секвестръ им-Ьнхя до окончашя 
д'Ьла» ^. Въ этомъ же рескрипгЬ предписывалось Тутолмину 

1 На рукописи этой грамоты написано рукой Мусина-Пушкина: пнаби- 
рать въ листъ церковными буквами, какь можно скоргье»^ и подписано: 
«Ал. Мусинъ-Пушкинъ». Тамъ же, л, 8. 

* Тамъ же, л. 90; Собр. закон., № 17199. 
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не заводить по д-бланъ о воэсоединенш переписки съ ушат* 
скимъ мнтрополитомъ Ростоцкимъ, какъ это д^лалъ Тутол- 
минъ до сихъ поръ ^, а направлять желающихъ принять пра- 
вослав1е къ Виктору и только давать знать Ростоцкому. 

16 мая Мусинъ-Пушкинъ объявилъ синоду новое высочай- 
шее повелЪше, въ которомъ говорилось: «какъ въ новоучреж- 
денныкъ минской, изяславской и брацлавской губершяхъ жи- 
тели изъ унитовъ во многомъ количестве объявляютъ жела- 
Н1е свое присоединиться къ православной нашей церкви и по- 
тому при первомъ случае не только въ томъ присоединеши 
желающихъ, но и во обращенш къ тому другихъ посред- 
ствомъ пропов'Ьди слова бож1я необходимо надобно снабдить 
минскаго арх1епископа, для удобнЪйшаго въ семъ богоугод- 
номъ дЪлЪ успЪха, способными къ тому духовными особавш, 
которыя въ той епарх1и и къ мЪстамъ по своимъ чинамъ мо- 
гутъ быть определены; для того синоду, избравъ изъ уче- 
ныхъ и качествъ сему соответствующихъ одного архиманд- 
рита и священниковъ потребное количество изъ другихъ 
епарх1Й по разсмотрЪшю своему, велеть отправить къ оному 
арх1епископу безъ замедлешя» *. Синодъ постановилъ: назна- 
чить въ помощь Виктору архимандрита Варлаама (бывшаго 
, виленскимъ архимандритомъ и удалившагося оттуда въ 
1789 г.); предоставить Виктору определить, сколько ему нуж- 
но священниковъ, и уведомлять преосвященныхъ: шевскаго, 
могилевскаго, смоленскаго, черниговскаго и новгородъ-север- 
скаго, «а симъ преосвященнымъ по получен1и того уведомле- 
шя , безъ замедлешя избрать требуемое число во первыхъ изъ 
ученыхъ священниковъ, а есть-ли оныхъ недостаточно бу- 
детъ, то изъ' семинаристовъ, есть ли же кто пожелаетъ, и изъ 
учителей, а буде и сими требуемое количество не наполнит- 
ся, то изъ дхаконовъ и церковнослужителей, достойныхъ и 



1 Тутодминъ велъ эту переписку по поводу прошен1я о присоед1шен1И 
жителей села Стебнаго. Арх. св. с, д. \79А г., № 265, л. 24. 

* Арх. св. е., д. 1794 г., №265, л.В9. Вм^т^ съ т'Ьмъ данъ былъ 
указъ «кому сл*дуетъ» объ отпуск* въ совм'^тное распоряжеше Викто- 
ра и Тутолмина на это д'кю 20,000 р.; пожалована была особая сумма 
Виктору на разъезды и 1,000 р. им-Ьющему быть назначеннымъ архи- 
мандриту. Тамъ же. 
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безпрепятственныхъ къ посвященш во священники, наблю- 
дая, чтобы они, при прочихъ соотв^тствующнхъ сему чину 
качествахъ, бьии жизни трезвой, поведешя безпорочнаго и 
особливо зцающ1е сколько нибудь польсшй языкъ, ученые же 
изъ нихъ были бы способны и къ проповеди слова бож1я, по- 
елику С1е въ тамошневгь народе весьма нужно» К Этимъ на 
первое время ограничились распоряжешя высшей церковной 
и гражданской власти. Оставалось приводить ихъ въ исполне- 
Н1е. ЗамЪтимъ, что когда эти акты составлялись, началось 
уже польское возсташе, предшествовавшее посл'Ьднему разд'Ь- 
лу Полььши, и что въ это-то смутное время приходилось Вик- 
тору и его духовенству вести д-кдо возсоединешя . 

Въ ма'Ь и ближайшихъ м'Ьсяцахъ 1794 г. обнародована 
была отъ имени Виктора грамота, приглашавшая унхатовъ за- 
падной Россш принимать православхе. Въ этой грамогЬ Вик- 
торъ, сказавъ несколько словъ о томъ, что ун1я введена и ра- 
спространена посредствомъ насилШ, что теперь положенъ ко- 
нецъ бЪдствхю русскаго народа, что онъ возвращенъ подъ 
скипетръ истиннаго своего государя и что императрица Ека- 
терина, промышляюп^ая и о вЪчномъ благЪ этого народа, 
установила священцоначалхе и призвала его — Виктора къ 
этому служешю, продолжаетъ: «исполняя долгъ пастыря, ко- 
ему о спасенш душъ человЪческихъ ввЪрено неутомимое по- 
печете, и совершая волю помазанницы господней, пригла- 
шаемъ мы гласомъ еваЁгельскимъ вс^хъ и каждаго пола и 
возраста, въ пастве нашей обитающихъ, которыхъ праотцы, 
отцы или и сами они лест1ю и страхомъ отъ благочестхя совра- 
щены въ ун1ю съ латинами, возвратиться безбоязненно въ объ- 
ЯТ1Я православной восточной церкви». Успокоивъ зат-Ьмъ унха- 
товъ и сказавъ, чтобы они не верили угрозамъ и разглашешямъ, 
будто страна эта опять возвратится подъ власть Польши, что 
никакая сила не въ состояши будетъ оторвать ихъ отъ соеди- 
нен1Я съ прочими верноподданными Екатерины и что Екате- 
рина не допустить, чтобы присоединяющхеся къ православхю 
подвергались за это какимъ либо обидамъ или угнететю, 
Викторъ заключаетъ свое послан1е: «возникните чада церкви, 

насладитеся свободно правое лавнаго испов^дашя. Имъ вооду- 

* 

1 Тамъже, л. 85—88. 
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шевлены были предки вашц и (^ии изъ васъ мнопе. Гонеше 
исчезло, престали обуревашя. Приб'Ьгните во объят1я церкви 
матери вашей, да насладитеся тишиною сов'Ьсти, да шествуе- 
те путемъ истинны, ведущимъ васъ къ состоянш благодати и 
славы, и да исполняетъ каждый изъ васъ, при испов^даши 
истинъ православныя в^ры, обязательства верности къ госу- 
дарю и государству его, тщательно проходя зваше свое» ^ 

ДМствхе этой грамоты выразилось въ слЪдующихъ Фактахъ. 
27 октября того же 1794 года, Викторъ доносилъ, что съ кон- 
ца августа и до первыхъ чиселъ октября, т. е. въ течете съ 
небольшимъ одного* м'Ьсяца, присоединилось къ православ1Ю 
333,093 ч. Присоединивпиеся составляли 721 приходъ и съ 
ними присоединилось 463 священника ^. На сколько этотъ 
красноречивый Фактъ былъ естественнымъ д'Ьломъ и про- 
хисходили ли при этомъ как1я либо насил1я надъ унгатами, 
можно судить по следующему оригинальному дЪлу, возник- 
шему въ это же время. Когда грамота Виктора была разосла- 
на по его обширной епархш, то одинъ благочинный задумал- 
ся надъ выражен1емъ грамоты — «приглашаемъ васъ». Это, 
вероятно, былъ одинъ изъ современниковъ Перевскаго, 
Зражевскаго, и помнилъ, какъ они и друпе украинсюе про- 
топопы, получивъ рескриптъ Екатерины Румянцеву о защигЬ 
военною силою православныхъ украинцевъ, сзывали посред- 
ствомъ ордеровъ ушатовъ своихъ протопоп1й заявлять, что оои 
принимаютъ православхе. Онъ, вероятно, увлекся этимъ при- 

1 Арх. св. с, д. 1794> г., № 265, л. 7; Истор. ун., Бант. Каменск., 
стр. 249 — ^251; Арх. сборы., т. 2, стр. 1ХХ11. 

> Арх. св. с, д. 1794- г., '№ 265, д. 313—316. Донесение это не было 
получено синодомъ въ свое время. Викторъ посдалъ его вторично 30 ио- 
ня 1795 г. Тамъ же, л, 312. Поэтому въ д'Ьдахъ св. синода того времени, 
напр. д. 1795 г., № 35, д. 5, чисдо присоединившихся меныпе д-Ьйстви- 
тедьнаго числа. Кром'Ь того, въ самой ведомости 27 октября 1794 г., 
часто замечается, что изъ такихъ-то м'Ьстъ св±а'Ьшя не доставлены. 
Такъ наприм'Ъръ, о дашевскомъ округе зам'Ьчается: «того округа благо- 
чинный воспоминаетъ въ рапоргЬ, что еще о тридцати девяти церквахъ 
и священникахъ съ прихожанами присоединенныхъ, отпущена сентяб- 
ря 6 ведомость, но въ полученш оной досел'Ъ иЬтъ. Д±ло № 265, л. 315, 
на обороте. Такихъ пометокъ не мало. Вошли ли недостававш1я св^^шя 
въ друля, поздиЬйпия ведомости, нельзя решить, потому что въ этой 
ведомости приходы не поименованы. 
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мЪромъ, и пригл осиль унхатскихъ священниковъ являться къ 
нему й заявлять, желаютъ ли они присоединиться, а одного 
иэъ нихъ за дерзшя рЬчи даже приказалъ арестовать. Викторъ, 
узнавш1Й объ этомъ, такъ писалъ въ окружномъ наставленш 
благочиннымъ: «одинъ изъ благочинныхъ, иротохерей, при- 
бывъ въ округъ и заведъ. . . мнимое духовное правдеше, по- 
сылалъ изъ онаго къ унхатскому духовенству ордера о явки 
(явк'Ь) въ духовное правлен1е для отобратя жвдан1я, хотятъ 
ли изъ уши присоединиться на благочест1е, каковъ поступокъ 
не довольно (не только) инструкщи на основаши свягЬйшаго 
правительствующаго синода указа сочиненной вовся проти- 
венъ, но и съ здравымъ разумомъ, существо д'кла понимать 
могущимъ, весьма не сходственъ, яко желан1я прямо добро- 
вольны быть должны, а потому и ожидать оныхъ по одному 
обнародоватю грамотъ, безъ всякаго особаго письменнаго 
приглашенхя, надлежитъ» ^ 

Это спокойное отношеше къ дЪлу и это осужденхе пополз- 
новен1Я къ насил1Ю представится намъ еще бол'Ье зам^ча- 
тельнымъ, если мы вспомнимъ, что это именно время уже 
было очень богато крайне тяжолыми для русскаго челоНЬка 
д'Ьлами поляковъ, вероломно избившихъ не малое число рус- 
скихъ въ Варшав'Ь, Вильн'Ь и другихъ мЪстахъ *. Самому 

^ Арх. св. с, д. 1794 г., № 265, л. 137, параграФъ 4. Писано Викто- 
рймъ 30 октября 1794 г. Объ аресгЬ ун1атскаго священника говорится 
тамъ же, въ параграф^ 5. 

* Вотъ, какъ описываетъ свое положен1е въ т'1Ь времена игуменъ Гавр1- 
илъ, преевшикъ Виктора при русскомъ посольстве въ Варшаве. «По указу 
изъ св. синода 1793 г. состоявшемуся о томъ, чтобы я нижайш1й вы- 
■Ьха^ь въ К1евъ, вы-Ьхать мнФ не сдучидось; я удержанъ сов^томъ и ни- 
Л0СТ1Ю подномощнаго роес1Йскаго посла его превосходительства С'Ьверса 
(Снверса), и какъ къ моему нещаст1ю его скоро отозванно въ Россио, 
6-гожъ апреля прошлаго 794 (1794) года взорвалась въ Варшаве страш- 
ная революц1я, то я б'Ьдный монахъ, въ одномъ каФтан^ съ ужаснымъ 
крикомъ безчисленнаго народа съ обнаженными шпагами выволоченъ 
изъ кел1в, заведенъ въ неволю въ арсеналь, церковь и донъ мой разграб- 
лены, все у мене до одного гроша взято, и содержано вюие 7 мФсяцей 
крайне б^дно, новый всякаго дня страхъ смерт1ю мн^ грозилъ, прусское 
войско, обложивши городъ, зд'Ьлало въ немъ голодъ; ревъ пушекъ съ 
обоихъ сторонъ между муромъ (въ сгЬнахъ) узкасно шум'Ьлъ днеиъ и 
ночью, бывалъ пожаръ въ городе; ужасная тревога, гЬснота народа и 
войска, вопль б^дныхъ людей по улицамъ отъ голоду д'кдали намъ чрез- 
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Виктору^ тогда очевь нездоровому^ угрожало великое б'Ёдств1е, 
вторичное наоадеше поляковъ. Бол'Ьзнь и, вероятно, опасе- 
ше за свою жизнь побудили его, 20 ноября 1794 г., сдать 
управлеше дйламн своему помощнику, архимандриту Варлаа- 
му ^, а самому съ консистор1ей и ея архивомъ поспешить въ 
крепость Бобруйскъ *. Но и эта тревога не имЪла вл1яшя на 
ходъ возсоединешя ушатовъ. По ведомости отъ 28 Февраля 
1795 г. къ православш присоединилось вновь 1,009,290 ч., 
составлявпшхъ 1,607 приходовъ, и вм'ЬсгЬ съ ни1[и присоеди- 
нились 1,0^2 священника, а также 2 монастыря съ 45 мона- 
хами ^. По неполной ведомости отъ 13 марта 1795 г. и допол- 
нительной къ ней за прежнее время съ 28 Февраля, присоеди- 
нилось: прихожанъ 140,728 челов'Ькъ, составлявшихъ 275 
приходовъ и съ ними 57 священниковъ ^., т. е. въ полгода съ 

вычайяую скуку, пока Богъ послд^^гь анге^а своего грам Суворова спа- 
сти вс^хъ. Въ тожъ время, какъ быдъ я въ невол'Ь, давано М1гЬ хотя б'кд- 
ной виктъ (Т1с1шп — прош1тан1е) д^я жизни, а какъ уволено, ту еще 
тяжел'Ье было мнФ спасти жизнь, потому (что) въ город'Ь былъ велишй 
голодъ; яжъ безъ од'Ьян1я и обуви, ни избы для пристанища, ни денегъ, 
величайшую терпеть б'Ьду. Жалованья Ц'к1ый годъ не было, почему я 
тамъ же, гд'Ь содержанъ въ неволФ, мало не ц'Ьлый жилъ ноябрь, холо- 
домъ, голодомъ и б'Ьдност1ютов1имъ....» Арх. св. с, д. 1795 г., №35, 

л. 601. 

1 Арх. св. с, д. 1794 г., № 265, л. 140. 

> Объ этомъ б^дств1и разсказ^валъ самъ Викторъ въ 1796 г., когда его 
перевели въ Черниговъ и требовали отчета въ употреблеши деяегъ. 
«Да и въ Слуцк'Ь еще живучи, что я, на смертномъ одр'Ь бывъ, утер- 
пЫъ, когда мятежникъ Грабовск1й за первый предметъ меня, сколько 
отъ достов'Ьрныхъ особъ получилъ я изв'Ьст1я, подхватить кш'Ьвш1й, не 
только у^^дный городъ Слуцкъ, но и губернск1й Минскъ, и резиденцию 
его высокопревосходительства господина генералъ-губернатора Несвижъ, 
да и всю минскую губернию яечаяннымъ своимъ между Минска и Слуцка 
впаден1емъ сильно потрясъ и въ чрезвычайное привелъ уныше, нзъ са- 
мыхъ духовной консисторш (слуцкой) членовъ сутьсвид'ктели».... Въ 
другомъ м'Ьст'^ Викторъ говоритъ: «я перв'Ье секретнымъ б'Ёгствомъ 
хотЬлъ спастись, чуть въ город* Глуск* въ руки его (Грабовскаго) не 
попалъ, въ два или три дни потомъ, полумертвъ нагло (быстро) въ кре- 
пость перевезенъ».... Арх. св. с, д. 1796, № 128. 

«Тамъ же, д. 1794 г., №265, л. 142— 149, 319— 327; съ присоеди- 
нившимися въ 1794 г. это составить: 1,342,383 прихожанина, 2,328 
церквей и 1,495 священниковъ. 

* Тамъ же, л. 198—207 и 212. Съ прежними это составить: 1,483,111 
прихожанъ, 2,603 церкви и 1,552 священника. 
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небольпшмъ присоединилось къ православие ^ во время поль- 
скаго водстан1я, обхватывавшаго и эти области, почти полто- 
ра милл10на унхатовъ. Такого Факта нельзя добыть никакими 
хитростями и никакими насил1ями, тЬмъ болЪе, что эти при- 
соединенные были почти всЬ малороссы, которые, какъ намъ 
известно, не легко поддавались ни хитростямъ, ни даже наси- 
Л1Ю. Само собою, конечно, понятно, что эти громадныя вол- 
ны православнаго оживлешя Малоросс1и не могли не захва- 
тить многихъ 7н1атовъ противъ ихъ воли и мы увидимъ, что 
невольные православные скажутся въ посл'Ьдствхй. и над'Ьла- 
ютъ не мало хлопотъ; но теперь они совершенно были подав- 
лены православною народною силою и ;не представляли собою 
никакого затр7днен1я. Затруднен1я по возсоединешю возник- 
ли совершенно съ другой стороны. 

Такое громадное Д'Ьло, какъ прнсоединенхе къ православ1ю, 
въ течен1е полугода съ небольпшмъ, почти полутора миллюна 
людей, само собою разум'Ьется, требовало необыкновенной 
д'Ьятельности всЬхъ лицъ, принимавшихъ въ немъ участхе. У 
Виктора между гЬмъ къ обычной его недЪятельности присо- 
единились недуги и нужда б'Ьжать отъ мятежника Грабовскаго 
съ консисторхей и архивомъ еще дальше отъ центра этой ки- 
пучей деятельности — Малороссхи. Толъко 3 марта 1795 г. 
онъ доносилъ синоду, что отправляется въ Украину *• Ером'Ь 
того, онъ повелъ дЪло такъ, что неизб'Ьжно живая д'Ьятель- 
ность должна была падать и превращаться въ суетню изъ-за 
соблюдешя Формальностей. В'Ьчно неаккуратный савгь, Вик- 
торъ требовалъ отъ своихъ подчиненныхъ соблюдешя всЬхъ 
Формальностей, составлявшихъ притомъ для нихъ непревыч- 
ную новость. Рядомъ съ важными требован1ями, какъ то: что- 
бы показывалось въ в'Ьдомостяхъ, есть ли священникъ на при- 
ходе и кто онъ, им-Ьетъ ли ставленную грамоту и какую, Вик- 
торъ требовалъ отъ непривычныхъ къ Формальностямъ мало- 
россовъ и такого совершеннаго механизма въ ведеши дЪлъ, 
какой и теперь не вездЪ бываетъ. «На всЬхъ до последней 
бумажки приходящихъ д'Ьлахъ», писалъ Викторъ своимъ 
благочиннымъ, «пом'Ьчать годъ, мЪсяцъ и число, и, записавъ, 
что сл^дуеть въ прихожШ журналъ подъ нумеръ, таковъ же и 

1 Тамъже, л. 152. 
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на оныхъ полагать. Д'Ьла содержать по годамъ, м'Ьсяцамъ и 
числамъ въ связкахъ, сообщенные исшитые, что къ чему 
сл'Ьдуеть, дабы въ замешательство, паче же пропасть или по 
меньшей мЬрЪ портиться не могли» Ч Отъ этихъ требоватй 
приходили^въ зам'Ьшательство даже лучппе люди иэъ мало- 
росс1Йскаго духовенства, и Викторъ самъ освЪщалъ съ суще- 
ственной стороны это замешательство своими поясненхями. 
Оправдываясь передъ синодомъ въ неисправномъ составлен1И 
и доставлен1и в'Ьдомостей, онъ однажды писалъ, что особен- 
но неисправны т'Ь благочинные, «кои изъ присоединившихся 
прото1ереевъ и 1ереевъ въ С1е зваше опрелЪлены, ибо хотя 
оные столько для прочшхъ послужили примЬромъ, что даже 
и надхненныхъ (напоенныхъ) н^юимъ еще страниымъ отъ 
своей власти (утатской) и католиковъ вга^шемъ побудили 
къ здравому разуму, но въ писменныхъ д'Ьлахъ отв'Ьчать не 
въ состояши» *. Какъ ни важны были Формальности по со- 
ставлешю ведомостей и вообще ведешю д^лъ, но такая по- 
становка этихъ Формальностей, безъ всякаго сомн^шя, убива- 
ла во многихъ пастырскую деятельность, столь настоятельно 
необходимую въ гЬ времена. 

Замешательство, и еще более важное, произошло и отъ 
другой причины. Намъ известно, что правительство предполо- 
жило вызвать изъ соседнихъ епарх1Й лучшихъ людей для до- 
стойнаго содейств1я местнымъ духовнымъ въ столь великомъ 
деле, какимъ оказалось возсоединеше ун1атовъ. Но мера эта 

1 Тамъ же, л, 136. 

* Тамъ же, л. 318. Вина ихъ состояла въ томъ, что они не прислали 
новыхъ ведомостей въ зам'&нъ возврашенныхъ имъ назадъ неисправныхъ 
ведомостей . Эти неисправности такъ раздражали Виктора, что онъ вспо- 
миналъ свое старое вгаенве о малоросс1йскомъ духовенстве ^и даже обо- 
звалъ украинскнхъ благочнньпсъ поляками. Оправдываясь передъ сино- 
домъ, что долго не писалъ донесешй, Викторъ говорилъ: «стому причи- 
ною неисправность благочинныхъ, коихъ хотя въ украинскнхъ губер- 
Н1яхъ означено 23, но изъ нихъ, яко росс1Йскихъ, четыре или пять сы- 
щется достаточныхъ, вс* же проч1е, поелику поляки и къ росс1Йскимъ 
распоряжен1ямъ вовсе не пр1обыкш1е и предписашя съ трудност1Ю по- 
нимающ!е, присылаютъ репорты и ведомости весьма неисправные, а за- 
темъ принужденнымъ я былъ для исправлен1я оныхъ не только личные, 
но и генеральные велеть консистор1и моей посылать указы». Тамъ же, 
л. 134. 
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встрЬчена была съ большимъ несочувств1е1гь и въ тЬхъ епзф- 
Х1яхъ, откуда вызывались священники, и въ западной Рое- 
сш. Мнопе изъ назначаеиыхъ отказывались -Ьхать и 
просили совсЬиъ отставить ихъ отъ приходовъ ^. Вик- 
торъ тоже не сочзгвствовалъ этой ыЬ^рЬ и, хотя исполншгь 
приказаше, потребовалъ священниковъ, но донося объ 
этоиъ, прибавилъ: «но по моему скудоум1Ю ни одного 
1ерея съ другихь епарпй спровожать сюда не следовало 
бы '». Мн^1е Виктора, о которомъ никакъ нельзя сказать, 
чтобы онъ возвышалъ свое м'Ьстное духовенство, было в'Ьр- 
нымъ предсказашемъ неудачи этой м'Ьры и, в'Ьроятно, было 
также отголоскомъ мн'Ьшя этого духовенства. Духовные — 
малороссы, привышше до сихъ поръ савш справляться съ сво- 
ими д'кгами и занимать первенствующее положеше, какъ ру- 
ководители народа, встр'кгили такъ дурно своихъ ' великорус- 
скихъ братьевъ, 'Ьхавшихъ сдвигать ихъ съ этого положен1я, 
хотя безъ нам'Ьрен1я и рЪдко по доброй вол^,что т'Ь рады были 
поскорее возвратиться назадъ. Вопли обиженныхъ раздава- 
лись всюду, быстро дошли до Петербурга и над']Ьлали много 
б'Ьды. Уже 19 Февраля 1795 г. оберъ-прокуроръ синода Му- 
синъ-Пушкинъ обратилъ вниманхе, что многхе изъ присоеди- 
нившихся приходовъ остаются безъ священниковъ, и предло- 
жилъ синоду уяснить это Д'Ьло, при чемъ указывалъ вновь на 
необходимость вызвать изъ другнхъ епарх1й священниковъ '. 
Къ половин'Ь этого года въ синод'Ь получейы были свЬд'Ьтя, 
вызвавпия великое негодованхе: «СвягЬйш1й Правительствую - 
Щ1Й Синодъ», говорится въ указ^Ь отъ 23 1юля 1795 г., «по 
дошедшему свЪд'Ьнхю, что отправленные въ силу нмянного 
ея императорскаго величества высочайшаго указа. . . изъ см'Ьж- 
ныхъ епарх1й въ минскую для опред'Ьленая къ тамопшимъ об- 
ращеннымъ изъ унш въ православхе церквамъ священники, 
вместо того помЪщен1Я ихъ къ м^стамъ, мнопе съ данными 
имъ отъ тамошнихъ благочинныхъ билетами возвращаются 
въ прежшя впарх1и, объявляя, что они тамъ оставлены безъ 
всякого о нихъ разсмотрЪнхя и распоряжешя, безъ пропита- 

* Тамъ же, л. 270. 

^ Тамъ же, а. 135. То же впосд'Ьдствт писать и преемнигь Виктора — 
1овъ. Тамъ же, л. 524. 
3 Тамъ же, л, 162. 
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Н1Я И беэъ должности, отъ чегОупродавъ свое им'Ьше, въ преяс- 
нихь епарюяхъ бывшее, а въ минской не получа ничего, при- 
шли въ крайнее раззоренхе, прикааалих): потребовать у Вик- 
тора объяснен1я, которое онъ долженъ прислать съ первою 
отходящею почтою, и приказать ему: «никого изъ нихъ (при- 
сланныхъ священннковъ) ни подъ какимъ видомъ и даже по 
ообственнымъ ихъ просьбамъ, не донеся св. синоду и не по- 
луча на то указа^ въ прежнхя епархш не отпускать» Ч Вик- 
торъ въ это время находился въ Виннице. Онъ отв'Ьчалъ, что 
«во всю его бытность въ изяславокой и бряцлавской губер- 
шяхъ о таковомъ поступк-Ь благочинныхъ не только ни отку- 
да не им'Ьлъ изв^ст1я, во ниже слыхалъ» '. Наведши однако 
справки, онъ узналъ, что одинъ присланный священникъ вы- 
сланъ обратно изъ рове^скаго округа исправляющимъ благо- 
чинничесшя д'киа Саввою Собковскимъ, котораго за это Вик- 
торъ приэвалъ въ консисторхю, а ъсЬыъ благочинныиъ далъ 
указъ, чтобы не см'Ьли этого дЪлать ^. Когда Викторъ писалъ 
это донесете (21 августа), въ синодъ послано было донесете 
отъ черниговскаго арх1епископа 1еровея (отъ 19 августа 
1795 г.), изъ котораго оказывалось, что не одного священни- 
ка отправили назадъ, что изъ 57 священннковъ, отправлен- 
ныхъ, по требованхю Виктора, 6 возвратились назадъ съ би- 
летами, въ которыхъ было сказано, что они не нужны, что 
н'Ьтъ праздныхъ ьЛстъ ^. Вскор'Ь однако стали получаться и 
таюя изв*ст1Я, которыя должны были утишить поднятую 
бурю. Изъ брацлавской губерши получено было донесете, 
что въ числЪ вьи^ванныхъ священннковъ прхЪхалъ одинъ со- 
вершенно недужный и неспособный къ исполнешю обязанно- 
стей, котораго даже прихожане просили взять отъ нихъ ^. 

1 Тамъже, д. 1794 г., № 265, а. 207. 

« Тамъ же, л. 377. 

8 Тавгь же. 

4 Тамъ же, л, 570. 

1^ Это— священникъ изъ черниговской епарх1И Сте^анъ Квитницюй. 
Онъ бьмъ назначенъ въ подольскую область въ м. Минковцы, «но по- 
елику онъ Квитницк1Й по бол'Ьзвя своей, ниФя огь всегдашняго и несно- 
снаго кашля и отъ опухоли въ груди кровавую съ гнилост1Ю Фляшу 
(мокроту) и по нын'Ь не могъ священнодМствовать, то по просьбе помя- 
нутаго м'Ьстечка Минковецъ приходскихъ людей опред^ленъ въ оное 
другой священникъ, и потому онъ Квнтняцк1й оставался по сю время 
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Онъ очевидно 'Ьхалъ не для пастырства, а для поправлешя 
здоровья въ прекрасномъ климагЬ южной Малороссхи. Были 
также присланы и совершенно немощные старики ^. Судя по- 
тому, что въ ближайшее время новый минсшй арх1епнскопъ 
1овъ сильно настаивалъ, чтобы дозволено было вызванныхъ 
священниковъ увольнять назадъ, можно думать, что н^Ькото- 
рые изъ нихъ пра'Ьзжали и не съ одними т'Ьлесными недуга- 
ми *. Буря эта, впрочемъ, должна была улечься и независимо 
отъ этихъ изв'Ьстгй. Въ это врев1я приняты уже были прави- 
тельствомъ новыя м^ры, боЪщавш1я бЬльшее благоустройство 
въ д'Ьл'Ь возсоединешя. 

Еще въ начал'Ь 1795 г. Викторъ доносилъ св. синоду, что 
ему трудно самому справиться съ д'Ьломъ воэсоединен1я ута- 
товъ '. Обсуждеше м-Ьръ къ облегчешю Виктора и къ благо- 
устройству самого дЪла возсоединенк поручено было м. 
Гавр1илу, канцлеру БезбородкЪ и генералъ- губернатору ново- 
присоединенныхъ областей Тутолмину. Безбородко и Тутол- 
минъ подали мн'Ьше вм'Ьст'Ь. Оно состояло въ томъ, чтобы по- 
слать въ эти области даромъ церковный книги, чтобы, если 

безъ м'Ьста и пропитан1я».... доносидъ св. синоду новоназначенный 
епископъ брацлавск1Й 1оанннк1й \0 декабря 1795 г. Тамъ же, л, 468. 

1 «Священники 1оаннъ Скжоловъ и Петръ Оглобшнъ проииаго 1795 г. 
въ минскую изъ смоленской епарх1и присланные, поданными мн^ про- 
шен1ями», доносидъ впосл'Мствш новый минск1й арх1епископъ 1овъ, 
«представляя старость л'кгъ своихъ и бол^Ьзненные припадки, по кото- 
рымъ не могутъ исправлять священнослужен1я, просятъ уволить ихъ 
обратно въ смоленскую епарх1Ю для докончан1я жизни при д'&тяхъ сво- 
ихъ». Одному было 63 г., а другому 61. Тамъ же, л. 536. 

* Тамъ же, л. 524>. Вызовъ священниковъ изъ сосЬднихъ епарх1Й не 
остался, конечно, и безъ благотворныхъ посл1дств1й. Некоторые изъ 
нихъ навсегда остались въ западной Росс1и и оживляли здЬсь русскую 
жизнь. Во время нашего путешеств1я по западной Росс1и въ 1862 г. мы 
вид'Ьли на югЬ минской губерн1и одного достойиМшаго потомка изъ 
среды вызванныхъ при Екатерин'^ священниковъ. Мы нашли въ его 
дом'Ь во всей чистоте русскую р'Ьчь и особенности великоруссхаго 
быта. Пр1'Ьхавшая въ это же время замужняя дочь этого священника да- 
ла намъ возможность еще ясн^е вид'Ьть силу русской народцости въ этой 
семь'Ё. Дочь, жена священника б'кюрусса, говорила по русски не только 
со мною и съ отцомъ своимъ, но и съ матерью, когда еще не знала, что 
въ дом'Ь есть постороншй челов'&ЕЪ. 

^ Упоминается въ иижеуказываеиомъ указ^ св. синода. 
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не опред&гать дов^съ арххереевъ, то поедать на время викаг 
р1я шеэскаго митрополнта, и чтобы основать въ каждой нзъ 
новы!п» губершй-^иинской, изясдавской н брацлавской по 
одному мужескому и одному женскому монастырю. Митропо- 
лить Гавр1илъ находилъ, что книги можно послать по сбавлек* 
ной ц'Ьн'Ь, что же касается посылки шевскаго викархя, то это 
^ неудобно, а лучше наэначцть! Виктору викарнаго арххерея; 
касательно монастырей Митрополитъ Гавр1илъ соглашался съ 
мнЪшемъ Безбородки и Тутолмина. М^н1я 8ти оберъ-проку* 
роръ Мусинъ-Пушкинъ какъ видно, представ ляль императри- 
це и, вероятно, по указание ея дЪлалъ пом'Ьтки, какъ сд'Ь- 
лать ^ Решено: книги послать по сбавленной ц'Ьн^ только на 
первый разъ; назначить особаго епископа — брацлавскаго и 
кром'Ь того — викарнаго жвтомхрскаго въ пособге Виктору; 
мн'Ьше о монастыряхъ принять. ^. 2 апр-^ля св. синодъ соста- 
вилъ объ этомъ докладъ и представилъ кандидатовъ, — на епи- 
скопство брацлавское архимандрита московскаго донскаго 
монастыря 1оанник1я и на житомхрское викархатство, — по- 
мощника Виктора, архимандрита старчицкаго монастыря, 
Варлаама ^. 12 апркш посл'Ьдовало утверждеше ^ и того же 

1 Въ конц'1Ь своихъ пом-Ьтонъ Мусинъ-Пушкинъ написалъ: «по симъ 
высочайшимъ рбзолюц1ямъ заготовить отъ синода докладъ какъ можно 
скорее». Арх. св. е., д. 1795 г., № 35, л. 2 — 3. 

^ Там|» же. Когда вое это происходидо, въ д'Ьл'Ь не показано. На бума- 
ге, заключающей въ себ'Ь мн11ше Беабородки и Тутолмина, зам'Ьчан1я и. 
Гавршла и р-Ьшеша, писанныя рукою Мусина-Пушкина, число не вы- 
ставлено. Крайн1е пределы времени январь и 2. апреля 1795 г. 

3 Арх. св. с, д. *795 г., № 35, л. 5— 10; Собр. «ак. № 17318. Св-Ьд*- 
шя объ 1оаннши'1;; изъ шевскаго и'Ьш^анства, учился въ певской акаде- 
мии, былъ учителемъ въ Смоленск'Ь, Тамбове, въ Петерб. въ артиллерхйск. 
корпус]^, былъ игуменомъ во множестве монастырей. Св'Ъд'Ьн1я о Еарла- 
ам'к Шишацкомъ: зван1Я поселянскаго, учился языкамъ греч., лат., 
н'Ьмецк., анаетъ польсмй (гд'ё учился не показано), постриженъ 1776 г., 
былъ учителемъ, преФектовгь и ректоромъ въ ПереяславлФ, 1780^*. игу- 
меномъ въ мошногорсковгь монастыре, 1785 г. ректоромъ Новгородъ- 
С'Ьверской семинарии, 1787 назначенъ архимандритомъ виленск. мона- 
стырей, 1789 г. б^жалъ въ Россию, какъ намъ известно, потому что не 
желалъ принести присяги на верность ПолыиФ; пребывалъ въ Петер- 
бург'Ь и въ новгородской впарх1и; въ 179^ г. назначенъ въ помощь Вик- 
тору. Арх. св. с, д. 1795 г., №35, л. 9 — 10. 

4 Тамъже, л. И. 

24 
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числа Мусинъ-Пушкиш» н Тутолминъ составили соображе- 
шя касательно м'Ьстопребыванхя этнхъ архгереевъ и открьтя 
новыхъ монастырей ^ Варлааиъ быль рукоположенъ въШевЬ 
3 мая, а 1оаннишй въ Москве 13 мая * и осенью оба были на 
м'&стахъ ^. При этихъ назначешяхъ им^ось въ виду избрать 
людей, знающихъ страну; даже прямо обозначалось, что из- 
бранный знаетъ польсшй языкъ. Тоже им'Ьлось въ виду и нри 
выборе архимандритовъ въ новооткрываемые монастыри. Подъ 
вл1яшемъ этой мысли пробудились старыя малороссхйсюя пре- 
дан1я и нзъ Новгородъ-С'Ьверска, отъ Иларюна представленъ 
.былъ первымъ кандидатомъ знакомый намъ Мельхиседекъ 
Яворсшй, бывпий тогда петропавловскимъ глуховскимъ архи- 
мандритомъ. Иларюнъ далъ объ немъ такой отзывъ: «первый 
изъ нихъ (кандидатовъ, именно Мельхиседекъ) хотя л'Ьтенъ, 
но есть еще при всей кр'Ьпости, учился разнымъ языкамъ и 
по бытности его въ благочестивомъ мотренинскомъ, въ одной 
изъ гЬхъ новыхъ губерн1й, состоящемъ монастыре монаховлъ 
и игуменомъ многые годы, пр1обр'кгь довольное знанхе обра- 
щешя и языка польскаго, а сверхъ того къ разнымъ послу ша- 
Н1ямъ и по управлешю консисторхею весьма благонадеженъ» ^. 
Но это слабое признаше деятельности Мельхиседека оказа- 
лось слишкомъ ужъ сильнымъ для того времени. Назначены 
были друпе архимандриты. 

Въ то время, когда делались всЬ эти распоряжешя^ поль- 
скаго государства уже не существовало даже въ томъ маломъ 
видЪ, какой оно им^о после второго раздала ^. Одновременно 

1 Тамъ же, л. 40 — 41. Виктору минскому назначено пребывание въ 
Минске и для этого отдавались два ун1атспе монастыри, мужской и жен- 
ский, одинъ для пом^щен1я Виктора, другой для пом'Ьщен1я иноковъ 
петропавловскаго монастыря. Въ брацлавской губерн{и р1ииено назна- 
чить м'Ьстопребыван1е арх1ерея въ Каменц'Ь въ упраздненяомъ «ранци- 
скансковгь монастыре, а монастырь открыть въ Шаргород^. Житом1рско- 
В1у вик4р1ю назначить пребыван1е въ г. Острогк и тамъ же открыть мо- 
настырь. 

« Тамъ же, л. 136. 

3 Тамъ же, л. 546, 562, 657; 1оанник1Й не могъ поселиться въ Камен- 
ц% потому что назначенный монастырь былъ въ жалкомъ вид'к, неудоб- 
номъ для жительства, и поселился въ Шаргород'Ь. Тамъ же, л. 565. 

4 Тамъ же, л. 602. 

^ 24 окт. 1794 г. взята была Прага, 31 окт. занята Варшава; въ начале 
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съ разд'Ьломъ Польши устранена была отъ д'Ьлъ и та унхат^ 
екая 1ерарх1Я, которая связала свои судьбы съ Польшей и па* 
пой. Глава ея — митрополитъ Ростоцюй безразсуднымъ обра- 
зомъ вооружалъ противъ себя Екатерину. Еще послЪ второго 
разд'Ьла онъ поминалъ ее въ богослужешн не благочестивей- 
шею, а всемилоствв'Ьйшею и внушалъ своему духовенству 
поминать такъ, явно стараясь обратить на это внимаше рус- 
скихъ ^ Кром'Ь того, 18 Февраля 1795 г. Викторъ жаловался 
св. синоду, что Ростоцюй «разс^ваетъ в^сти, что все будетъ 
по старому» *. Посл-Ь третьяго разд-Ьла Польши Ростоцюй от- 
казался приносить присягу русскому правительствуй. Рус- 
ское правительство приняло р'Ьшительныя мЪры противъ та- 
кого образа дЪйств1Й утатовъ ; но къ лицамъ ушатской херар- 
Х1И, даже къ самому Ростоцкому, отнеслось человеколюбиво. 
Ушатская митрополичья каведра и вс^ ушатскхе епискоши въ 
русскихъ областяхъ, перешедшихъ подъ власть Росс1и по 
второму и третьему разделу, были закрыты; унхатскимъ 1ерар- 
хамъ предоставлено выбрать местопребыванхе внЪ пределовъ 
западной Росс1и и назначена пенсхя; пенс1я же назначалась 
и всЬмъ унхатскимъ священникамъ, оставшимся безъ прихо- 
довъ после перехода ихъ прихожанъ въ православхе; все уша- 
ты подчинялись белорусскому ушатскому арх1епископу 1и- 
совскому, но при этомъ было заявлено, что это подчинеше — 
лишь временное и не должно мешать возсоединешю ^. 

Правительство, очевидно, держалось прежней мысли унич- 
тожить утю во всей западной Росс1и. Это желанхе на самомъ 
юге этой страны — въ епарх1и 1оанниюя, исполнилось въ са- 
мое короткое время и безъ всякихъ затрудненхй. 14 января 
1796 г. 1оанник1й доносилъ св. синоду: «за помощш Бож1ею 
по брацлавской губерши церкви все числомъ 1090 истекша- 
го 1795 г. декабря въ последнихъ числахъ къ православш 



1795 г. утвержденъ первый актъ раад'Ьда Польши (между Росс1ей и Ав- 
стр1ей). Акты, Ап^еЬсг^ стр. 394 — 403. Новыя руссшя области, тагь 
называемыя литовспя, увеличили собою минскую епарХ1Ю. 

1 Арх. св. с, д. 1794, № 265, л. 25—6. 

« Тамъ же, л. 135. 

3 Собр. закон., № 17384. 

^ Собр. закон., № 17384 и 17391. 
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присоединенхемъ окончены» ^ т. е. въ три нли даже въ два 
месяца присоединилось вновь къ правос1ав1ю боаше полу- 
мошона ушатовъ ^. О затруднешяхъ при возсоединеши въ 
бра1]^авсной губерши — не было и р^чн. ИавЪстенъ напро- 
тивъ случай, что подьсшй пом-Ьщикъ показалъ кажущееся со- 
д'Ьйствхе успеху православ1Я, желая въ д'Ьйствительности вос- 
пользоваться церковною землею. Пом'Ьщикъ бывшаго аенков- 
скаго уЬзда, ИгнатШ Дульскгй задумалъ соедЕшить семь цри- 
ходовъ своего им'Ьнхя въ одинъ, выстроить одну каменную 
церковь въ м. ШаровкЪ, а всЬ деревенск1я церкви закрыть н 
разобрать. ДульскШ подговорилъ шаровскаго священника 
Хоакима Бин'Ьцкаго помочь ему въ зтомъ и приступилъ къ за- 
крыт1Ю упомянутыхъ приходовъ, — сталъ вывозить изъ нихъ 
священниковъ, разбирать церкви, свозить ихъ въ Шаровку н 
изъ этого матерхала началъ строить деревянную церковь вм'Ь- 
сто обещанной каменной. «По таковымъ обстоятельствамъ 
заключ^ельно», писалъ Хоаннший, «что онъ Дульск1й подъ 
предлогомъ пользы церковной расположился принадлежапця 
къ онымъ разореннымъ церквамъ земли присвоить въ свои вы- 
годы» Ч 

Труднее было д'Ьло въ изяславской губерн1и — на Волыни, 
гд'Ь ушя пустила корни глубже. Зд'Ьсь и польете паны были 
Фанатичнее, и народъ легче поддавался ушатскимъ кознямъ. 
Еще въ 1794 г., когда Викторъ разослалъ свою грамоту и про- 
пов^дниковъ православ1я, волынскхе паны не только дЪлали 
«препятств1я жителямъ въ обращенш ихъ къ православной 
греко->росс1йской церкви, но поношенхе и даже побои пропо- 
в'Ьдующимъ истинное слово Бож1е» ^. Волынсше пом'Ьщшш 
подняли даже старую свою теорхю, что православ1е подры- 
ваетъ ихъ власть надъ крестьянами и между ними ходили 
слухи, что у нихъ будутъ отняты крестьяне '. Боязнь за 

1 Арх. св. с, д. 1794 г., № 265, л, 483. 

< Точно высчитать, сколько именно присоединилось въ это вреия, мы 
м нашли В03М0ЖНЫМ1», потому что ведомости того времени не полны и 
границы губершй изменялись. Полагаемъ для 1090 церквей около 500 
прихожанъ на каждую. 

3 Арх. св. с, /,. 1796 г., № 435, л. 1—3. 

* Собр. закон., № 17290. 

5 Тамъ же. 
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власть помещичью была тогда на Волыни такъ велика, что 
даже руссюя власти стали затруднять возсоединеше въ гЬхъ 
м^тагь, въ которыгь не присоединялись священники и не 
изъявляли соглас1я на возсоединеше пом-Ьщики Ч Строгое на- 
поминате Екатерины объ исполнеши указа касательно воз- 
соед&нетя и о конФискацш им'Ьтй за противод'Ьйствхе этовог 
^^яу и приказате предать суду виновныхъ въ зтомъ пом'Ьщи- 
ковъ Гижицкихъ •, сдержали на время панскую ревность. Въ 
изяславской губерши въ 1795 — 6 г. было присоединено лишь 
около 100 тысячь ^. 

Еще труднее было д^ло въ минской епарюи. Не смотря на 
то, что эта епарх1Я увеличена была новыми, литовскими обла- 
стями, Викторъ въ это время усп'Ьлъ присоединить къ право- 
слав1Ю лишь около 80,000 ^. Въ ближайшее время оказа- 
лось, что изъ числа этихъ присоединенныхъ хгЬлыя деревни 
не принимали никакихъ православныхъ требъ ^. В'Ьроятно, \ 

въ виду этихъ печальныхъ явлешй Викторъ самъ прюстано- 
вился съ возсоединетемъ ^. Въ 1796 г, 8 апреля д'Ьятельностъ 
Виктора по прнсоединешю была остановлена и по другой при- 
чине. Онъ былъ переведенъ въ Черниговъ "^ и съ трудомъ очи- 
щалъ денежные счеты по своему злощастному управленхю 
Слуцкой, а потомъ минской епарххей ^. 

И въ ВОЛЫНСКОЙ области, и особенно въ минской множество 
утатскихъ священниковъ отказались отъ присоединетя. 
Одни прямо это заявляли •, друпе отсутствовали, когда пр!- 
'Ьзжали пропов'Ьдники православ1Я, и объ нихъ говорилось, что 
одинъ уЬхалъ къ своему арх1ерею, другой — за покупкой хл*- 
ба ^•; объ иныхъ наконецъ говорится въ ведомости Виктора, 



1 Таиъ же. 
< Тамъ же. 

3 Арх. св. с, д. 1794, № 265, д. 502. 

4 Тамъ же, л. 331 и 447—478. 

5 Тамъ же, д. 1798 г., № 538, л, 36. 
в Тамъ же, д. 1794 г., № 265, л. 446. 

7 Арх. св. е., д. 1796 г., № 127, 4. 1. 

8 Тамъ же, д. 1796 г., № 128. 

* Такихъ особенно иного было вг минской области. Арх. св. с, д. 
1794 г., № 265, л. 447—477. 
^^ Тамъ же, л, 459, на 1 и 2 стр. 
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что «остается съ желашемъ присоединиться на размышле- 
ши» Ч Замечательно, что дьячки чаще всего и оказывались 
на лицо, и присоединялись къ православш) вм^т'Ь съ прихо- 
жанами *. 

Наконецъ, самое большее эатрудненхе вст^тилось въ Б'Ь* 
лорусс1и. М'Ьропр1ят1я правитольства по д'Ьлу возсоединешя 
ун1атовъ въ Ма^оросс1и сначала не касались Б'Ьлоруссхи. 
Георпй Кониссшй къ 1795 г. сильно ослаб'Ьлъ *. Въ его не- 
большой епарх1и, обнимавшей лишь могилевскую губершю, 
возсоединеше шло незаметно. 10 января 1795 г. посл'Ьдовалъ 
указъ присоединить къ могилевской епарх1и полоцкую гу- 
берн1Ю и объявить въ обЬихъ губернхяхъ грамоту, прнгла-» 
шающую къ возсоединен1Ю *. Но Георпй уже не могъ вос- 
пользоваться этимъ разширен1емъ его епархаи и новыми сред- 
ствами къ возсоединетю. Онъ скончался 13 Февраля 1795 г.'. 
На мЪсто его назначенъ былъ 5 марта того же года вшсарШ 
новгородской епарх1и, староруссюй епископъ АеанасШ *, 
который въ маЪ издалъ пригласительную грамоту ''. 

Многочисленныя затрудненк встретили Аеанас1я на перг 
выхъ же порахъ его пастырской деятельности. Онъ былъ но- 
вый челов'Ькъ въ Б'Ьлорусс1н. Люди, воспитанные Георгхемъ 
Коннсскимъ, не успели, да и не могли, какъ увидимъ, сбли- 
зиться съ Абанас1емъ и дать ему опоры въ своей опытности, 
которая особенно нужна была теперь, когда возсоеДиненхе 
утатовъ принимало такое решительное направленхе и когда 
къ могилевской епарх1и присоединялась полоцкая область. 
Не нм'Ья подл'Ь себя общественной православной силы, какою 

1 Тамъ же, л. ^63, на оборот* и л. 464. 
* * Тамъ же, во многихъ м'Ьстахъ в'Ъдомости Виктора, л. 447 — 477. 

3 10 1ЮНЯ 1794 г. Георг1Й подписался на одномъ донесети св. синоду 
до такой степени дрожащею рукою, что трудно узнать въ этой подписи 
его четк1й, твердый почеркъ. Арх. св. с, д. 4794 г., № 265, л. 113. 

* Собр. закон., № 17289 и 17333. 

' Собр. соч. Георг. Кон. ч. 1, стр. ХЬУ. 

« Собр. зак., № 17333. 

'^ Истор. ун. Бант. Кам., стр. 351. Обг обнародованш этой грамоты, а 
также грамоты Виктора св. синодъ давалъ, по свид'^тельству игумена 
Ореста, автора записокъ о Могилеве, указы 18 мая и 19 и 26 1юня того 
же 1795 г. Арх. сбор., т. 2, стр. 1ХХП. Тугь же помещены также ■ 
об* грамоты, стр. ЬХХП— ЬХХ1У. 
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окруженъ былъ Георпй, Аеанас1й естественно должеаъ быдъ 
гораздо больше, ч-Ьмъ Георпй, опираться на поддержку м-Ьст- 
ной админнстрац1и. Лд1Ш9истрац1я эта, какъ наыъ уже изв'Ь- 
стно, еще при Георпй была вызвана принимать участ1е въ 
д'кгЬ возсоединен1я, — она должна была свид'Ьтельствовать, 
дМствительно ли эаявдявшхе желаше присоединиться къ праг 
вослав1ю д'Ьдали ташя заявлешя добровольно, безъ принужде- 
шя. Въ настоящее время чиновники должны были принимать 
значительно иное участхе. Они должны были сод'Ьйствовать 
объявлен1Ю ^фигласительной грамоты и разбирать, кому долж- 
на принадлежать церковь, если къ православ1ю присоединя- 
лась только часть прихода, а въ Б'Ьлоруссш такихъ случаевъ 
было гораздо больш^, ч'Ьмъ въ Малоросс1и. Дал'Ье, изъ ниже- 
приводимыхъ Фактовъ мы увидимъ, что чиновники сопровож- 
дали по приходамъ пропов'Ьдниковъ православ1я и сами при- 
нимали участ1е въ этой проповЪди.Наконецъ, изв'Ьстенъ круп- 
ный случай совершенно самостоятельной въ этомъ отношенш 
д'Ьятельности местной администрацш, даже безъ всякихъ сно- 
шен1й съ духовною властпо. Это, именно было въ новоприсо- 
единенной къ могилевской епарх1и полоцкой области. Такъ 
какъ въ этой области^ посл'Ь отдЬлеиш ея отъ псковской гу- 
берн1и, не было м'Ьстнаго православнаго епископа, то, веро- 
ятно, это обстоятельство привело полоцкаго губернатора Ло- 
патина къ мысли, что онъ самъ долженъ взяться за возсоедн- 
нен1е ун1атовъ. Онъ ещ^ до обнародовашя пригласительной 
грамоты, не сносясь съ духовною православною власт1Ю, пред- 
положилъ созвать въ Полоцкъ унхатскихъ священниковъ и 
предложить имъ принять православ1е, на чтб просилъ ушат- 
скаго арх1епископа Лисовскаго благословить ун1атовъ. За это 
Лопатинъ получилъ отъ генерадъ- губернатора Пассека вы- 
говоръ, по которому можно заключать, что дЪло устроялось 
изъ ревности къ православ1ю и во-время было остановлено ^; 

1 Вотъ этотъ зам'Ьчательный выговоръ: «Изъ донесен1я вашего превос- 
ходительства отъ 7 1юня усматривая, что вы для скор'^йшаго усп'Ьх^ въ 
присоединен1и священствующяхъ ун1атской рел1Г1и къ грековосточной 
церкв'Ь предположили созвать оныхъ къ себ'Ь въ Полоцкъ и представить 
имъ о семъ каждов1у порознь уб^ительные сов^ы, а между т'бмъ отно- 
сились къ ихъ арх1епискому Лисовскому, прося его своимъ священ- 
ству ющимъ благословен!?. И хотя вашъ сей посту покъ означаетъ под- 
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но свид'Ьтельство преемника Аеанасхя, Анастасхя даетъ со- 
вс^мъ другой вндъ этому д'Ьлу. «Схе высокое благоволшхе 
(объавлеше Екатерины, что ушаты могутъ свободно прини- 
мать православ1е) отъ стороны б'Ьлорусскаго духовнаго пра- 
вительства было чрезъ грамоту возв'Ьщено; но св'Ьтское пра- 
вительство предварительно усп'кло призвать утатскигь по- 
повъ и п<%ъ видомъ уб'Ьждешя къ принят1ю православ1я уве- 
рить, что они могутъ оставаться ушатами. Каковую неосто- 
рожность бывш1й бЪлоруссюй гвнералъ-губернаторъ госпо- 
динъ Пассекъ хотя и зам'Ьтилъ рескриптомъ своимъ къ быв- 
шему господину полоцкому губернатору Лопатину; но обра- 
щен1е ушатовъ, въ самомъ начал* будучи испорчено, тако- 
вымъ осталось и въ продолжеши» Ч Мы не им'Ьемъ данныхь, 
чтобы определить, какъ д'Ьло было въ дМствительности, но 
им'Ьемъ основаше утверждать, что общая характеристика по- 
ложен1я дЪла возсоединенхя, сд'Ьланная Анастасхемъ, для пер- 
ваго времени н'Ьсколько преувеличена, а для посл^дующаго 
не полна. 

Рескрипты Екатерины о возсоединеши и примерь Мало- 
росс1и въ первое время воодушевили многихъ б^ЬлорусскЙхъ 
чнновниковъ ревност1Ю къ православ1Ю, а на польское и 
ушатское общество произвели подавляющее дМств1е. Мнопе 
ушатсше приходы обращены были въ православхе безъ малей- 
шей помехи. Подавленные силою новаго направлешя паны, 
ушатсюе священники и н^которык приходскхя братства за- 
няли положеше скромныхъ просителе и подавали прошетя 
о возвращеши въ утю отнятыхъ церквей •. Какого рода об- 

вигъ въ исполнеши высочайшей ея императорскаго веаичества води, но 
ввгЬсгЬ съ гЬм^ и вашу неосторожность; ибо призывъ вообще всЬхъ 
священниковъ можеть быть препятств1евгь къ скорейшему обращение 
ихъ въ бдагочест1е, а гораздо лучше, чтобъ ваше превосходительство 
призывать изводили по малому числу и то изъ умн^йшип и просв^ 
щенныхъ, тогда бы о семь слыша друпе порознь, гораздо бы легче при- 
ступить могли къ обращешю, нежели вообще всЬ созванные въ одно м'Ь- 
сто, и С1е обращение въ благочест!е могли бы д'Ьлать обще съ полоцкимъ 
богоявленскимъ игуменомъ, сообщая о семь къ епископу греческаго 
испов1Ьдатя полоцкому и могилевскому». Арх. св. с, д. 1798 г., № 538, 
л. 35. 

1 Тамъ же, л. 1—2. 

« Арх. св. с, д. 1795 г., №№ 289 р 290; д. !79в г., № 339. 
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стоятельства вызывали подобный прошетя, можно судить по 
сл'Ьдующему случаю. Заседатель чаусовскаго уЬзднаго суда, 
ротмистръ Павелъ Матушевичъ просилъ св. синодъ возвра- 
тить въ ун1Ю обращенную въ православхе церковь его им^шя 
въ с. Мокридн'Ь. Основашя этой просьбы, съ точки зр'Ьшя 
Матушевича, были весьма сильны. Хотя эта церковь была 
ушатская, но въ ней былъ латинскШ прид'Ьлъ для монахинь 
мархавитокъ; кром'Ь того, въ эту церковь ежегодно прг'Ьзжали 
служить радомльсше монахи — кармелиты. Принадлежавпххе 
къ этой церкви ун1атск1е прихожане — крестьяне Матушевича 
отказались принимать православхе, не смотря на то, писалъ 
Матушевичъ, что ирх-Ьхавш^ вмЪсгЬ съ православнымъ свя- 
щенникомъ стряпчШ дЪлалъ имъ угрозы; но кром^ этихъ при- 
хожанъ къ этой церкви принадлежали крестьяне друтихъ по- 
м'Ьщиковъ, которые (крестьяне) приняли православхе, и такъ 
какъ они составляли большинство, то мокридскую церковь 
сл'Ьдовало обратить въ православную. Матушевичъ, какъ 
видно изъ его прошешя, считалъ эту церковь своею и хра- 
нилъ у себя ключи отъ нея. Православный священникъ, по- 
видимому, признавалъ тоже, что церковь принадлежитъ Ма- 
тушевичу, и попросилъ лишь дозволешя посмотр'Ьть ее; но 
войдя въ церковь, освятилъ ее. Св. синодъ, какъ видно изъ 
р'Ьшешя его, былъ недоволенъ такимъ образомъ д'ЬйствШ пра« 
вославнаго священника; но, для изб'Ьжанхя «еще большаго со- 
блазна и смущен1я» въ сред^ возсоединенныхъ, отказалъ про- 
сителю и оставил ъ церковь православною Ч 

Рядомъ съ этими случаями обращетя къ законной власти 
для разр^шешя затру днешй, было не мало случаевъ открьгга- 
го противодЪйств1я возсоединешю , напоминавшнхъ собою 
времена Польши. Въ н^которыхъ мЪстахъ посл'Ь того, какъ 
утатск1я церкви отданы были православнымъ, ушаты и ихъ 
покровители — паны не допускали православныхъ священнй- 
ковъ освящать эти церкви. Въ невельскомъ уЪзд'Ь въ погостЬ 
Кубкахъ пом'Ьщики не допустили (1795 г.) освятить церкви, 
не смотря на то, что церковь отдана была православнымъ 
гражданскою властхю, на основаши донесен1я, что народъ же- 



1 Тамъ же, д. № 290. 
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лалъ принять православ1в Ч Въ томъ же году и въ томъ же 
уНЬзд^ въ погосгЬ РикшинЪ шляхтичи подъ предводитель- 
ствомъ тшулярнаго советника Демент1я Гласки сами распе* 
чатали закрытую до освящешя ушатскую церковь, и ушат- 
сшй священникъ Захар1Й Щешшовичъ отслужилъ обедню '. 
Въ бабиновицкомъ уЬзд'Ь, въ м. Микулин'Ь во время пр1'Ьзда 
туда православныхъ священниковъ, «съ командированными 
отъ стороны св'Ьтской чиновниками, для склонен1я унхатовъ 
въ православхе послЪдовалъ бунтъ черезъ иновЪрцовъ, и бун- 
товщиками не допущено, какъ пожелавпгахъ благочбст1я при- 
соединить, такъ и церковь освятить:» ^. «Прихожане кулешев- 
ской церкви климовицкаго благочишя, когда имъ объявленъ 
быль высочайш1й рескриптъ и архипастырская грамота о 
присоединен1и къ православш, то они согласились быть пра- 
вославными; но когда КЛИМ0ВИЦК1Й благочинный Пономаревъ 
прибылъ къ нимъ, чтобы освятить церковь, то некоторые изъ 
прихожанъ не допустили къ освящешю, хотя предъ тЬмъ 
сами же объ освящеши церкви прошетемъ его преосвящен- 
наго (Аеанас1я) просили, каковое отвращеше съ причины, 
какъ стороною свид'Ьтельствуется, наказашя нЬкоторыхъ 
крестьянъ отъ пом'Ьщика полковника Голынскаго за страхъ 
посл-Ьдовало» *. Въ б-блицконъ уйзд-Ь, въ радугскомъ прихо* 
Д'Ь, священникъ Яковъ Галищай, принявши православ1е, 
ночью былъ избитъ толпою слугъ р-Ьчицкаго хорунжаго и ка- 
валера Хал'Ьцкаго ^. Былъ даже случай явнаго преслЪдовашя 
православк. «Въ 1795 г. оршанскаго округа м^течка Любо- 
вичь м'Ьщане по обращен1и уже къ благочеспю, по наущешю 
бывшаго тамъ унхатскаго попа и суррогата Калиновскаго, до 
такой степени простерли свою дерзость, что во время отправ- 



^ Арх. св. с, д. 1798 г., № 538, л. 6— -7. Это и н11жесл'Мующ1Я св*- 
д'Ьн^я о затруднвН1яхъ при возсоединен1Й мы беремъ изъ. донесешя сино-^ 
ду преемника Аеанас1я, Анастас1я, донесения, которое заключаетъ въ 
себ^ драгоц'Ьяныя изв'Ьст1я о возсоединен1и въ Б'к1орусс1и за времд 
1795—1798 г. 

< Тамъ же, л. 21 на обороте. 

3 Тамъ же. Руководителями бунта были ун1атск1Й священникъ Око- 
ловичъ и какой-то поповичъ Тамогла. 

4 Тамъ же, л. 7 — 8. Было это въ март* 1796 г. 

' Тамъ же, л. 5 — в. Д'Ьло это было въ первой половия'Ь 1796 г. 
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лешя въ тамошней церкв'Ь благочестивымъ* священниконъ 
утренняго п-Ьтя, собравшись въ церковь, вшедъ въ алтарь съ 
страшными угрозами, первое выгнали его вонъ изъ церкви, 
похваляясь въ случа'Ь сопротивлешя разорвать его въ куски, 
а потомъ вошедъ въ оную помянутый Калиновсшй для от- 
правлешя своего служешя, увидя на престол'Ь лежащШ свя- 
тый антиминсъ, приказалъ т'Ьмъ м'Ьщанамъ возвратить свя- 
щенника, котораго притащивъ въ церковь насильно и поста- 
вя у престола съ распростертыми руками крестообразно, взя- 
ли сами съ престола антиминсъ и положили ему за пазуху» ^ 

Изъ этихъ случаевъ противод'Ьйствгя возсоединен1ю мы ви- 
димъ, что простой народъ — крестьянство Б'Ьлорусс1и зани*- 
маеть страдательное положенхе. Вл1яше русскихъ людей вы- 
зываетъ его на присоединеше, вл1ян1е пановъ заставляетъ его 
противодействовать даже посл']Ь заявлен1я желашя быть пра- 
вославнымъ. Въ этомъ посл'Ьднемъ направлеши, — противо- 
д'Ьйствш возсоединенш), оказывались зам-Ьтно болЪе энергич- 
ными панск1е слуги — дворовые, еще 8нергичн']Ье и самостоя- 
тельн'Ье ополяченные м'Ьщане, шляхта, воодушевляемые и 
поддерживаемые панами. Главн'Ьйш1й узелъ этой латино- 
польской силы и противодЬйств1я возсоединешю скрывался въ 
м'Ьстной административной сред'Ь. Среда эта и тогда уже на- 
полнена была польскою ^втеллятевщей и вл1яше ея на д'Ьла 
съ самаго начала возсоединен1я сказалось въ томъ зам'Ьча- 
тельномъ ФакгЬ, что почти всЬ указанные нами случаи от- 
крытаго противод'Ьйств1я возсоединешю оставались не решен- 
ными мнопе годы ^. 

Въ той ун1атской средЪ, которая не была въ такой зависи- 
мости отъ пановъ, какъ белорусское крестьянство и не была 
такъ ополячена, какъ указанные нами мещане м. Микулина и 
2юбовичь, а держалась русскаго направлен1Я и по указашю 
своего ун1атскаго арххепископа Лисовскаго очищала ушю отъ 
латинства и полонизма, рескрипты Екатерины и грамоты Аеа- 
нас1я о прямомъ присоединении ун1атовъ къ православ1Ю про- 
извели жестокое разложете. Паства миролюбиваго, распаю- 

» . 

^ Тамъ же, л. 46. 

< АнастаЫй, перебирая эти случаи, каждый разъ вам'Ьчаетъ въ сво- 
емъ дояесен1и, кончено ли д'1ло или н^тъ. Тамъ же, д. № 538. 
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женнаго къ правое лавнынъ и особенно къ Георгио Конисско- 
му Яисовскаго наполнилась безиЪстными, озлобленными 
ушатскими священниками изъ Вольши, Минска и рааныхъ 
м'Ьстъ самой Б'Ьлоруссш. ВсЬ эти люди естественно примыка* 
ли къ панамъ, ксендзамъ и усиливали собою Фанатическую 
среду унхатовъ. Они явно и тайно* жили по приходамъ, пан- 
скимъ дворамъ и д'Ьлали б'Ьлорусскому православхю туже 
бЪду, какую д'Ьлали унш въ Малороссш безм'Ьстные право- 
славные священники, сид'Ьвшхе на чинш'Ь или проживааппе 
по хуторамъ, мельницамъ. Такимъ образомъ, то возсоединеше 
ушатовъ къ православш (прямое, непосредственное), какое 
трудн'Ье всего могло подвигаться въ Б'к10русс1и,было обставле- 
но несчастно, а то возсоединенхе, какое об'Ьщало самый боль*^ 
Ш1Й усп'Ьхъ (постепенное, путемъ преобразованхй ушатской 
церкви въ смысл'Ь сближенхя ея съ православхемъ) было по- 
давлено. 

Правительство Екатерины, обладавшее такою большою, 
многол'кгнею опытност1ю въ разр^шен1и русско-польскаго 
вопроса, нашло бы, вероятно, д'Ьйствительныя средства осла- 
бить и эти затруднешя; но Екатерина умерла въ самомъ 
начале этихъ затруднешй (умерла в ноября 1796 г.), а при 
преемнике ея, Павл'Ь Петровиче, такъ пошли Д'Ьла, что суще* 
ствовавппя затруднен1я пр1обрЬли необычайную упругость и 
создались новыя. 

Д'Ьйствхя Павла Петровича поражаютъ своею неожиданно* 
СТ1Ю и противоположностш выражавшихся въ нихъ началъ. 
По отношешю однако къ западной Россш въ нихъ до некото- 
рой степени можно уловить посл'Ьдовательность. 18 марта 
1797 г. Павелъ издалъ маниФестъ, въ которомъ вьюказалъ 
основныя свои воззрЬшя на д'Ьла в^ры въ западной Росс1и. 
Павла Петровича возмущало противод'Ьйств1е польскихъ паг 
новъ и духовенства усп'Ьхамъ православхя, и онъ давалъ имъ 
строгое запрещеше препятствовать возооединешю унхатовъ и 
увлекать возсоединенныхъ въ унио ^; но въ то же вревш Павла 
Петровича возмущало и насилге по отношенш къ инов'Ьр- 
цамъ и онъ приказывалъ никого не пресл'Ьдовать за в^ру '. 



1 Собр. закон., № 17879. 

^ Тамъ же, а также указъ отъ 3 апр'Ьля 1797 г. губернаторамъ вскхъ 
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Издавая таюе указы, Павелъ Петровичъ руководствовался, 
какъ самъ говорилъ въ атихъ указахъ, возвышеннымъ нача- 
ломъ свободы сов'Ьсти. Во всей широгЬ Павелъ старался при- 
ложить это начало въ минской области. 17 мая 1797 г. онъ 
прнказалъ минскому губернатору Каримову «объехать всЬ тЬ 
селен1я, въ которыхъ ушятскхя церкви превращены въ благо- 
честивыя, но жители въ гЬ церкви ходить и священный тре- 
бы получать уклоняются, и буде онъ» господ инъ губернаторъ 
найдетъ, что жители добровольнаго желашя къ присоединешю 
къ церкв'Ь нашей не объявили и всегда желали оставаться въ 
унш, тамъ имъ ни препятств1я, ниже принуждешя никакого 
чинить не позволять, однимъ слововгь стараться возстановить 
сш>койств1е каждаго въ его совести и отвратить раздоръ и 
ссоры» Ч Губернаторъ, объездивши указанныя поселешя 
пришелъ однако къ убЬжденхю, что зло происходить не толь- 
ко отъ того^ что ушаты противъ воли были обращаемы въ 
православхе, но и отъ того, что унхатсше священники всякими 
неправдами включали возсоединенныхъ въ списки своихъ при- 
хожанъ. По сов'Ьщан1и съ новымъ минскимъ православнымъ 
арх1епископомъ 1овомъ онъ предположилъ для удержашя зШп 
^ио между православными и ун1атами вверить 1ову наблюде- 
те за метрическими книгами, какъ православными, такъ н 
ушатскими и обязать ун1атское духовенство доставлять ему 
зги книги. Эта вгЬра утверждена была Павломъ Петровичемъ 
и, по ув'Ьрен1Ю 1ова, д'Ьйствительно обезпечивала на н-Ькото- 
рое время миръ въ сред'Ь православной и ушатской ', хотя 
йбльзя не признать, что м'Ьра эта была въ противорЬч1И съ 
заявленнымъ началомъ свободы совести и вела къ подчинен1Ю 
всЪхъ утатовъ православному епископу, какъ и понимали 
это д'Ьло сами ун1аты ^. Бще труднее было приложить начало 
свободы совести въ Б'^Ьлоруссш. Положеше православной 

западныхъ губерн1й. Выписки изъ собран1я узаконен1й, относяхцихся къ 
управлению духовныхъ д'к1ъ иностранныхъ испов1!дан1Й, изд. 1818 г., 
стр. 588. 

1 Арх. св. с, д. 1798 г., № 538, л. 36. 

* Тамъ же. 

3 Тамъ^е. Ун1аты, асчитая себя подчиненными мн*, всячески остере- 
гались д'к1ать въ присоединенныхъ приходахъ развращешя народу», 
писалъ 1овъ въ 1799 г. 
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паствы въ Б'Ьлорусс1и въ это время было весьма бедственное. 
Аванас1Й своими строгостями, доходившими до непрнлич1я, 
своимъ неуважешемъ мЪстныхъ православныхъ обычаевъ и 
людей вооружилъ противъ себя и духовныхъ и св'Ьтскихъ пра- 
вославныхъ лицъ Б'Ьлоруссш Ч Напряженныя отношетя меж- 
ду нимъ и его паствою дошли до того, что Аванас1й былъ 
уволеЕгь на покой 27 августа 1797 г. ^ и могилевская каеедра, 
кажется, слишковгь три м'Ьсяца оставалась безъ пастыря, 
такъ какъ преемникъ Аеанасгя Илар10нъ новгородъ-сЬвер- 
сшй отказался отъ этого назначетя ^ и только 24 октября на- 
значенъ былъ новый епископъ Анастас1й (Братановсшй) ^. 
Ушаты зд'Ьсь въ это время торжествовали. Вотъ, Факты, кото- 
рые могутъ дать достаточное понятхе о томъ, какъ б^лорусоюе 
ун1аты воспользовались на первыхъ же порахъ призывомъ Пав- 
ла Петровича къ уваженхю правь сов-Ьсти. «Прошлаго 1797 г. 
генваря 17, говорится въ донесеши Анастас1я,опред'Ьленный къ 
сей (микулинской) церкви свящевникъ Максимъ Сахаревичъ. . . 
прошешемъ представлялъ разные чинимые ему и товарищу его 
унитскими священниками, изъ мЪстечка Микулина еще не 
удаленными, наругательства и порицашя, паче же возмуще- 
ши (возмущвн1я) между приходомъ и ослушность прихожанъ 
въ объявлеши именъ своихъ для записан1Я въ метричньш кни- 
ги, сд'Ьланную чрезъ проговорен1е въ церкви ихъ словъ: мы 
де не слушаемся вашихъ приказовъ, поелику де государыня 
матушка умерла, то и всЬ ея указы пропали, а пусть госу- 
дарь новый, Павелъ Петровичъ, пришлетъ намъ новый свой 
указъ и до церкви (къ дверямъ церкви) прибьетъ, то въ ту по- 
ру не повинится ли (не покорится ли) кто изъ насъ?» 1 марта 
микулинцы озадачили Сахаревича новывгь Фактомъ: «въ ми- 
кулинскомъ бернардинскомъ костел'Ь публикованъ былъ, не- 
изв'Ьстно, или отъ кого вымышленный, или, какъ говорятъ, 
С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ отъ унитскаго арххепископа 1исовскаго указъ о 

^ Д'Ьйств1я Аванас1я описаны въ запискахъ игумена Ореста. Арх. 
сбор., т. 2, стр. ЬХХ1У— ЬХХУГ. 
• Арх. св. с, д. 1797 г., № 157, л. 1. 
3 Тамъ же, д. 1797 г., № 594, л, 1 — 6. Отказался по бод^ни. 
А Тамъ же, л, 10. Анастас1й былъ передъ т'Ьмъ новоспасскимъ архи- 
андритомъ въ Москв'Ь. 
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дозволенш всЬмъ унитскимъ попаиъ литургисать въ риискихъ 
костелахъ и ^елающимъ присоединенныиъ изъ уши къ бла- 
гочест1ю прихожанамъ преподавать христхансшя требы, съ 
поводу чего унитсше попы и ксендзы стараются всячески, 
лестнывгь обравомъ прихожанъ его (Сахаревича) совращать 
паки въ ушю, а отъ того всЬ присоединенные нын'Ь возму- 
тились и слышно, якобы уже по увЪщатю оныхъ ксендзовъ 
и унитскихъ поповъ большая часть прихожанъ подписались 
принять по прежнему — одни римсшй, а друпе унитсюй за- 
коны, а въ церковь благочестивую ^е только не ходятъ на бо- 
гомолен1е, но н'Ькоторые и требъ приходскихъ у православ- 
нЪхъ священниковъ получать не желаютъ.» Въ гюлЪ м'Ьсяц'Ь 
того же года микулинцы еще бол'Ье были утверждены въ сво- 
емъ р^шенш не знать православхя. «Ксендзы бернардины и 
бывппй . . • . унитсюй протопопъ Пертъ Перлашевичъ высо- 
чайппй маниФестъ о прнвлекаши желающихъ православ1я въ 
друг1я испов^дашя (т. е. запрещающхй это д'Ьлать) изданный 
толковали противно въ римскомъ костел'Ь съ объявленхемъ 
какого-то особаго письма огь римскаго арххепископа, дозво- 
ляющаго якобы прхемъ людей за прихожанъ къ костелу даже 
чрезъ унитскаго попа, и потому исправляютъ уже ксендзы и 
помянутый унитсшй попъ Перлашевичъ всяк1я требы тамош- 
нимъ прихожанамъ явно со отвращешевгь оныхъ отъ право- 
слав1Я» Ч Въ дризенскомъ уНЬзд'Ь, въ слобод'Ь дисенской, поме- 
щица Сул петровская, въ 1798 г. не смотря на то, что въ пра- 
вославхе обратилось 1229 душъ этого прихода, а въ уши оста- 
лось съ небольшимъ 600, не допустила освятить церкви на 
православ1е, «нарадя крестьянъ своихъ караулить онуюсъ ду^ 
бинами, а начальникомъ всему тому былъ и ими повел^валъ 
унитск1й попъ Цитовичъ» '. Въ томъ же году, «любовицкШ 
базилханинъ, прозыв€1ЮЩ1йся Смыкъ, съ толпою любовир- 
кихъ жителей — м'Ьщанъ и поляковъ и съ прочими, бывшими 
въ Бабиновнчахъ подъ стражею и наказанными за прежн1Й 
ихъ бунтъ, Ъздитъ по деревнямъ и возмущаетъ прихожанъ» '. 



1 Тамъ же, д. № 538, л. 12—13. 
• Тамъ же, л. 47. 
3 Тамъ же, л. 20. 
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Во время этихъ объ'Ьздовъ ревнители ун1и объявляли народу, 
что ушя опять будеть возстановлена Ч Въ быховскомъ у^ад^ 
ун1атсш& священникъ Щелица объявлялъ народу, нто им'Ьетъ 
указъ, дозволяюпцй ему всЬхъ принимать въ свою паству, 
кто ни пожелаетъ ^. Священникъ церкви б'ЬлорусскоВ (Б^о- 
русцы) Симеонъ Бруевичь доносилъ, что тамошняя помещица 
Гайкова чинитъ прихожанамъ ея (церкви) въ исповЪдаши 
православной в^ры разнообразныя препятств1я и самое сов- 
ра.щеше чрезъ постройку тамо каплицы и содержаше при 
оной ксендза базилханина съ побужденхемъ прихожанъ полу- 
чать отъ того ксендза требы» ^. Ун1аты за'Ьзжали совершать 
требы даже въ казенныя им'Ьшя ^, въ которыхъ обыкновенно 
православ1е держалось крепче. Православная и ушатская 
паствы см'Ьшивались, перепутывались интересы священни- 
ковъ, распалялась взаимная вражда и доходила до того, что 
однажды сынъ доносилъ на роднаго отца съ поразительнымъ 
упорствомъ и безстыдствомъ ^. Правительственныя м-Ьста за- 
брасывались жалобами; сл'Ьдств1е следовало за сл'Ьдсхвхемъ, 
тяжбы затягивались на мног1е годы. 

Нельзя не признать, что светскому правительству, каково бы 
оно ни было, крайне трудно было разрешать мног1я изъ этихъ 
дЪлъ. Трудно, наприм'Ьръ, было поддерживать охоту сына об- 
личать дЪла отца — и не только общественный, но семейныя; 
трудно было разбирать, почему таше-то крестьяне не ходить въ 
церковь, не обращаются късвященнику за требами; трудно бы- 
ло разбирать, зач'Ьмъутатсше священники пере'Ьзжаютъсъм^- 
ста на м'Ьсто, когда у нихъ оказывались законные виды и пред- 
писан1я ихъ начальства. Но неоспоримо, что местная адми- 
нистращя и м'Ьстные суды въ Б'Ьлоруссги меньше всего забо- 
тились о правде, если д']Ьло показывало, что страдаютъ право- 
славные. Изъ часто упоминаемаго нами донесетя Анастас1Я 
видно, что д'Ьла нам'Ьренно затягивались и что даже явный 
насил1я оставлялись безъ посл'Ьдствгй, какъ наприм'Ьръ наси- 
Л1е помещицы Сулистровской. Представители православхя 

1 Тамъ же, л. 19. 
« Тамъ же, л. 22. 

3 Тамъ же, а. 24 — 5. 

4 Тамъ же, л, 29—30. 

5 Тамъ же, л. 26—28. 
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глубоко соэнава;га, что они опутаны интригами и не ин'Ь- 
ютъ силы выпутаться изъ нихъ. «Ушя въ б-Ьлорусской 
губерши, писалъ св. синоду Анастасхй, 3 августа 1798 г,, 
им'Ьетъ свой престолъ и онаго подпору не меньше отъ вла- 
д-Ьльцовъ, какъ св'Ьтскихъ судовъ, гдЪ присутствуютъ рим- 
ско-католики, и огь духовнаго своего правительства. Въ роо- 
С1ЙСК0Й держав'Ь никакая благочестивая церковь не претерп'Ь- 
вала отъ испов'Ьдниковъ уши столько презрЪшя, ругательства, 
насил1я, обидъ, какъ церковъ белорусская. *Бя жертвенники, 
ея олтари, ея святое, людское кровавыми орошены слезами, 
испрашивая защиту отъ Бога и помазанниковъ его. СвидЬте* 
ли тому многократныя реклямащи покойнаго преосвященнаго 
Георпя. Самодержавному, всеросс1йскому скипетру принадле- 
жащее достояше паки возвращено (т. е. Польш'Ь или пап'Ь) • . • . 
Что некоторые приходы обратились отъ ун1и ко благочестио; 
то сш приходы суть или таковые, въ коихъ пом'Ьщики не 
римскаго испов^датя, или прихожане не были расположены 
къ своимъ унитскимъ попамъ, или въ коихъ паны сами воз- 
желали оставить ушатство; словомъ, гЬ паче церкви обрати- 
лись, кои поближе были къ нашему духовному правитель* 
ству, а подал* (подал-Ье) отъ унитсюя катедры. Почему въ 
бывшей полоцкой губерши, чтб седалище ун1атства, высо- 
чййппй маниФестъ и рескриптъ и не возым'Ьли своего дЪй- 
СТВ1Я. Но при обращенш и малаго количества церквей не по- 
сту плено въ силу указовъ. Унхатское духовное правительство 
не удалило отъ обращенныхъ приходовъ необратившихся по- 
повъ. СЛи-то попы, роспыхаясь сердцемъ, что приходы уже 
бол-Ье не въ ихъ рукахъ, какихъ не употребляли и нынЪ (не) 
употребляютъ срествъ, дабы благочестивыхъ прихожанъ пакн 
совратить въ ушатство! Недовольно того, что шептомъ го- 
ворятъ къ уху единомышленниковъ, дерзаютъ даже явно го- 
ворить все, что служить къ возвышешю ун1атства, а къ пре- 
зрЬшю господствующаго благочест1я, опорочивая его свя- 
щенные обряды и праздники и внушая простолюдинамъ, что 
въ благочест1и н'Ьтъ ни повшновешй по усошпимъ, ни спа- 
сен1я.. Светское правительство, а паче нижше земсюе и пове- 
товые суды не внемлютъ губернскимъ (губернаторскимъ?) 
предписашямъ: посему злоупотребленхя не пресЬчены; обра- 

25 
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щенные изъ уши приходы въ горшее приходятъ разстройство, 
и какъ прихожане, такъ и сзященники, въ гЬхъ приходахъ 
находящ1ись, претерп^ваютъ угнетеше и насильство, и мно- 
Г1в нижн1е земсше и поветовые суды, въ коихъ судьи суть 
римско-католицкаго закона, чрезъ долгое время прёдписашй 
своего начальства не выполняютъ, виновные унитсше священ- 
ники и ксендзы и проч1е участники ихъ, коихъ вел'Ьно преда- 
вать сужденш и поступать съ ними по законамъ, освобожде- 
ны огь истязан1я и гЬмъ поданъ имъ поводъ еп^е больпия д^ 
лать возмущен1Я въ приходахъ и развраты. Таковыи священ- 
ники и ксендзы, будучи не удалены отъ оныхъ приходовъ, 
по своей необузданности и своевольству отправляя служеше 
то въ домовыхъ римско-католицкаго закона помЪщиковъ ко- 
стелахъ, то въ приписныхъ къ приходскимъ церквамъ состоя- 
щихъ еще въ уши каплицахъ или часовняхъ, именуемыхъ 
ими ФИЛ1ЯМИ, преподаютъ прихожанамъ, даже обратившимся 
въ благочестхе, всяюя требы, отъ чего мног1е совратились и 
нын'Ь совращаются, а благочестивый священники остаются 
со стыдомъ безъ пропитатя....» Ч «ПомЪщикъ римской в'Ь- 
ры Гаврила Кобылинсшй всЬмъ прихожанамъ подъ наказа- 
шемъ запретилъ бьггь у (православнаго) священника (Цьггови- 
ча) за требами, почему они страха ради ни за какинш треба- 
ми къ нему не являются» *. «Некоторые изъ унитовъ и ньшЪ 
отзываются съ желашемъ присоединиться православной цер- 
кви; но съ приведешемъ таковаго желан1я въ дЪйство то раз- 
ными прельщен1ями иновЪрцовъ, то внушен1емъ, что даже 
т*, кои присоединились, паки обращены будутъ въ ун1Ю, то 
страхомъ будучи объяты по отзывамъ гЬхъ же инов^рцевъ, 
что за присоединенхе немало зла потерпятъ, что во многихъ 
м'Ьстахъ и на опьггЬ было, (но С1е дЪло св'Ьтскаго правитель- 
ства) удерживаются» ^. 

Факты эти приводили Анастас1Я къ самымъ безотраднымъ 
выводамъ. Этотъ замечательный 1ерархъ, прюбрЬтпий славу 
т^Ьмъ, что ум-Ьлъ действовать на общество силою слова и бу- 
дить въ немъ христ1анск1я и руссшя чувства, сознавалъ себя 



^ Арх. св. с, д. 1798 г., № 538, д. 1—5. 
« Тамъ же, л. 8 — 10. 
' Тамъ же, л, 1 — 5. 
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совершенно безсидьнымъ въ Б-Ьдоруссхн, не усматривалъ воз- 
можности опереться на общественныя, народный руссшя сц- 
лы страны, какъ дЪлалъ Георгхй КоннсскШ, а вид'Ьлъ все спа- 
сете въ правительственной поддержке Ч Анастас1Й даже 
выработалъ цЪлый планъ правительственной сдержки уша- 
товъ. Анастас1Й предлагалъ: 1) объявить всЬхъ ушатовъ пра- 

1 Общественную безпомощность 11равосаав1я въ Б'кюрусан чувство- 
ва^ъ не одинъ Анастас1й. Выражен1е подобнаго же чувства мы нм-Ьенть 
отъ лица, стоявшаго вн'Ь воанен1Й изъ-за возсоединен1я утатовъ, отъ 
гарнизоннаго священника г. Витебска 1оанна Сирохнова, который еще 
раньше Анастасия скорб'кгь объ унижен1и правосаав1я въ г. Витебске. 
Эту скорбь онъ высказал» предшественнику Анастасия, Аеанас1Ю, кото- 
рому писа1ъ 17 тля 1797 г. «Истинно приверженный христ1анинъ къ 
в'Ьр^ православной греческой, съ какимъ душевнымъ прискорб1емъ дол- 
женъ видеть отправляемое зд'Ьсь въ город'Ь Витебск'Ъ духовенствомъ и 
разнаго зван1я жителями богослужен1е римской и находящихся съ нею 
въ уши церквей! Сообразивъ, что древн1й градъ сей, принадлежащ1Й отъ 
в1!ковъ Росс1и, испов'Ьдывалъ эсегда в'Ьру благочестивую греческую, но 
по нещастному жреб1ю доставш1Йся во влад^н1е бывшаго королевства 
польскаго, разными образами, а особенно наиболее подвизавш1йся тогда 
полоцк1й арх1епископъ ун1атъ 1осаФатъ Кунцевичъ рачительно старался 
обратить благочестивыхъ въ ун1Ю съ римлянами, но истинную и непо- 
рочную в'Ьру греческой церкви испов'Ьдающ1е граждане Витебска не 
только отвергли его усильныя стараши, но ревнуя ко благочест1ю, пуб- 
лично въ 1623 году лишили его жизни за таковую противную благоче- 
стивой церкви пропов'ЪДь. Сей случай былъ тогда елеемъ къ погашен1ю 
пламени, ибо съ того времени ъсЬ безъ изъят1я страхомъ, насил1емъ и 
лест1Ю отторгнуты отъ греческой и присоединены къ римской церкви. 
Но когда всеблапй Богъ распростеръ милосердую свою десницу, насъ 
сынами импер1и росс1йской (сод'Ьлалъ?), и когда прежнее достояше Рос- 
сш обращено въ н'Ьдро ея, тогда обстоятельства и нужда позволили 
многимъ разнаго зван1я благочестивымъ ^рист1анамъ им'Ьть свое неис- 
ходное пребыван1е въ город'Ь Витебск*!^^ въ коемъ довольное время съ 
прискорб1емъ живя, претерпевали отъ жителей укоризны будучи лише* 
ны надежн-Ьйшаго пристанища, не им'Ья въ городЬ молитвеннаго храма, 
единаго въ нуждахъ своихъ ут'Ьшешя». Этотъ скорбный голосъ т^мъ 
знаменательн'Ье, что Сирохновъ самъ былъ общественнымъ тру жени- 
ковгь. При сод§йств1и коменданта граФа Миниха ц гарнизонной команды 
онъ устроилъ въ Витебск'Ь деревянную. Николаевскую церковь; но и Си- 
рохновъ не вид'к1Ъ возможности опереться на одни общественныя силы 
даже всего губернскаго русскаго общества, когда задуиалъ устроить въ 
Витебск'^ каменную православную церковь. Онъ сталъ просить участ1я 
въ этомъ д'кя'Ь правительства и предлагалъ взять у базил1анъ церковь и 
обратить въ православный соборъ. Арх. св. с, д. 1707 г., № 436. 
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вославными, или 2) по крайней м'Ьр'Ь ограничить ун1атск7ю 
церковь опред'Ьленньшъ числомъ церквей; 3) всЬ тЬ приходы, 
въ которыхъ одна часть приняла православхе, а другая оста- 
лась въ уши, объявить всец'кхо православными; 4) запретить 
вновь строить утатск1я церкви и каплицы, особливо въ тЬхъ 
прнходахъ, гд'Ь хотя часть ун1атскаго прихода обратилась въ 
православхе; 5) удалить совсЬмъ изъ такихъ приходовъ ушат- 
скихъ священниковъ; 6) запретить римско-католикаиъ прини- 
мать къ себЬ ун1атовъ; 7) не рукополагать вновь утатскихъ 
священниковъ, пока оставшхеся безъ мЪстъ не будуть распре- 
д'кхены по мЪстамъ; 8) приказать присутственнымъ м'Ьстамъ 
исполнять въ точности, безъ замедлен1я и послабленхя и въ 
присутств1и православнаго депутата, предписашя начальства 
касательно ушатовъ; 9) подчинить унхатскую консисторш на- 
чальству католическаго правлешя (Сестренцевича?); 10) вновь 
объявить утатамъ черезъ православныхъ священниковъ, въ 
присутств1и надежныхъ чиновниковъ, что они могутъ свобод- 
но принимать православ1е ^ 

Св. синодъ не принялъ на себя обязанности составлять, на 
основанш донесешя Анастасхя, какого либо новаго плана д'Ьй- 
СТВ1Й по отношешю къ ушатамъ. Св. синодъ сдЪлалъ лишь 
историческхй очеркъ д'Ьйствхй правительства по этому во- 
просу, указалъ на крупные Факты ушатскихъ насилШ и пере- 
далъ все дЪло на обсуждеше сената ^. Правительству Павла, 
какъ и правительству Екатерины первыхъ годовъ, западная 
Росс1я задала такимъ образомъ трудную задачу примЪнЕггь 
возвышенный, отвлеченныя начала къ д'Ьйствительнымъ по- 
требностямъ русскаго, православнаго населен1я. Павелъ Пе- 
тровичъ рЪшилъ эту трудную задачу скоро и легко, ставъ 
для этого, невидимому, на еще бол']Ье возвышенную и отвле- 
ченную точку зрЪтя, а въ д-Ьйствительности, поддавшись 
самой черствой латино-польской интриг*. Надобно думать, 
что изъ сената посл'Ьдовалъ докладъ Павлу Петровичу о пред- 
ставлеши св. синода. 8 октября 1798 г. генералъ-прокуроръ 
Петръ Лопухинъ написалъ, по порученш) Павла Петровича, 
къ петербургскому митрополиту Гавр1илу следующее письмо: 

I Арх. св. с, д. 1798 г., № 538, л. 1—5. 
* Таиъ же, д. 44—56. 
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«До^ высочайшаго его императорскаго величества св^дЪ- 
шя дошло, что перешедш1е добровольно изъ уши въ право* 
славную греческую в^ру жители новоприсоединенныхъ отъ 
Польши областей отступаютъ отъ греческой церкви и уда- 
ляются отъ ьсЬхъ церковныхъ требъ по случаю недобропоря- 
дочнаго поведешя россШскихъ священниковъ. О чемъ извЪщая 
ваше высокопреосвященство, долгомъ себЪ поставляю сооб- 
щить, не угодно ли будетъ вамъ, милостивый государь, нахо- 
дящимся въ тЬхъ м'Ьстагъ персонамъ приказать зд'Ьлать по 
сему случаю надлежащее наставлеше и поучеше, дабы они 
обывателей ушатскаго закона къ прннятгю греческой в'Ьры 
никакими средствами не принуждали, а возбуждали въ нигь 
добровольное желате вступать въ оную доброд'Ьтельнымъ 
своииъ жит1емъ, прнстойнымъ сану нхъ поведен1емъ и благо- 
нрав1емъ, кои суть в^рнЪйш1е способы къ обращенхю за- 
блуждшихъ на путь истинный и къ собственному лица нхъ 
уважен1ю» *. Лопухинъ послалъ подобное же письмо къ бЬ- 
лорусскому губернатору •. 

Письмо Лопухина доложено было св. синоду, который по* 
становилъ «предписать юевскому митрополиту 1еровею, мин- 
скому арххепископу 1ову, б-кдорусскому епископу Анастасхю, 
брацлавскому Иннокент1Ю и Викархю минской епархш Вар- 
лааму житомхрскому строжайше подтвердить своимъ духов- 
нымъ съ подписками, чтобы они, препровождая доброд'Ьтель- 
ное и непостыдное для православной церкви жит1е, отнюдь 
не дерзали дЬлать въ обращен1и къ благочест1Ю (православш) 

* Арх. св. с, д. 1798 г., № 539, л. 1. 

• Арх. канц. об. — прок. св. с, разрядъ 19, № 1, по каталогу д-Ьдъ съ 
1797 по 1836 г. Воть это письмо — печатная коп1я: аПо дошедшему къ его 
императорскому величеству св^д'Ьн1н>, что перешедш1е добровольно изъ 
уши въ православную греческую в'Ьру жители б^орусской губерши от* 
ступаютъ отъ греческой церкви по случаю недобропорядочнаго поведе- 
н1я священниковъ, его величество высочайше вш^ повел'Ьть соизволилъ: 
отписать къ вашему превосходительству, чтобы обывателей ун^атскаго 
закона къ принят1ю греческой в'Ьры никакими средствавга не принуж- 
дать, а принимать нхъ возбужденныхъ добровольнымъ желашемъ всту* 
пить въ оную, къ чему привлекать можетъ доброд'Ьтельное жипе, благо- 
нрав1е и добропорядочное поведение росс1Йскихъ духовныхъ особъ, ко- 
имъ все С1е должно начальство внушить, исполняя высо^оконаршую 
волю». 



— 390 — 

состоящимъ въ уши жителямъ никакого насилхя, подъ опасе- 
швмъ осуясдвн1я по строгости законовъ и лишешя чиновъ сво- 
вхъ, поступая въ семъ благочестивомъ подвигЬ со всякою 
христханскою кротостио по апостольскому учен1ю, им-Ья за 
правило высочайшШ его императорскаго величества мани- 
Фестъ (1797 г. 18 марта).... и посланные иэъ свят, синода.... 
указы» ^. 

Какое д'Ьйствхе произвели въ западной Россш эти бумаги, 
дто обнаружилось окор'Ье, чЬмъ можно было ожидать. Арюе- 
пископъ МИНСК1Й, донося 30 октября св. синоду о полу чеши 
вышеприведеннаго указа, не удержался, чтобы не высказать 
своего взгляда на это Д'Ьло, и прибавилъ къ своему изв'Ьст1ю: 
«а притомъ доношу, что хотя до вступлешя моего въ управ- 
леше минскою епарххею н^которыхъ церквей прихожане 
чрезъ наущеше безмЪстныхъ ушатскихъ ксендзовъ и были 
развращенными, но нын'Ь все то чрезъ посредство духовнаго 
и гражданскаго правительства пресечено и успокоено. Обра- 
щеше жъ вновь церквей и народа теперь происходить не такъ, 
какъ было прежде, ибо нын'Ь при всякомъ присоединеши по 
отношен1ю моему къ господину минскому губернатору отря- 
жается со стороны гражданской чиновникъ испов'Ьданхя рим- 
скаго, который съ желающихъ присоединиться отбирая свое- 
ручныя подписки, самъ отсылаетъ оныя въ губернское прав- 
лен1е, почему и уповаю я, что впредь присоединенные изъ 
уши къ благочестие люди не будутъ развращаемы и совра- 
щаемы съ пути истиннаго» '. Анастасхй могилевскШ еще 
ясн-Ье раскрылъ и свое впечатл'Ьнхе отъ бумагъ Лопухина, и 
нослЪдствхя ихъ въ западной РосС1и. 30 ноября онъ доносилъ 
св. синоду: «Его императорскаго величества указъ по 
секрету относительно къ совращающимся паки въ ушю по 
причин'Ь недобропорядочнаго поведешя священниковъ, а по- 
тому и о непринуждеши обитателей унитскаго закона къ при- 
НЯТ1Ю греческой вЪры, наконецъ къ крайнему безпокойств1ю 
и затруднешямъ нашея церкви зд'Ьлался не секретомъ. Ре- 
скриптъ его превосходительства господина д-Ьйствительнаго 
тайнаго советника генералъ-прокурора и кавалера, по предло- 

1 Арх. св. с, д. 1798 г., № 539, л. 2. 
* Тамъ же, л. 8. 
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жешю б^лорусскаго господина губернатора, губернское прав- 
лен1в печатными, то промеморхями, то сообщен1ями, то ука- 
зами, по всей губерши опубликовало, чему во свидетельство 
прилагаю при семъ и въ мою консисторш присланную пе- 
чатную промеморхю, какъ бы не довольно было того, что го- 
сподинъ губернаторъ съ приложешемъ коп1и рескрипта отнес- 
ся ко миЬ по секре!гу, или какъ бы предполагая, что высшее 
грекороссШскаго испов'Ьдашя правительство, свягЬйш1й си- 
нодъ, по таковому секрету не благоволилъ учинить приказа- 
Н1я; ибо губернское правлеше, хотя учтивымъ выражешемъ, 
однако повелёваеть консисторш, дабы поступать такс Ч И какъ 
въ рескрипте отъ господина генерадъ-прокурора къ господину 
гу(^рнатору бЬлорусскому, именно изображено, что въ бкю- 
русской губерн1и совращаются паки въ ун1ю по причин-Ь по- 
рочнаго священства: то я по долгу моему не преминулъ розы- 
скать, гдЪ бы такое было совращеше, и нашелъ оное въ селЬ 
влад'Ьемомъ отъ митрополита римскихъ церквей; ибо изъ сего 
села еще въ сентябр'Ь м'Ьсяц'Ь въ про^д'Ь моемъ по епарх1и 
подано прошвн1е, на которомъ предписалъ я изсл'Ьдовать, что 
и изсл-Ьдывается : убо . предъзаятхе столь же интересное для 
личности, какъ и для нашея церкви невьп'одное. О чемъ, 
яко и по признан1Ю благонам'Ьренныхъ католиковъ, возмути- 
тельномъ для господствующей религш опубликоваши, синъ 
всепочтенно репортую» *. Оберъ-прокуроръ св. синода, князь 



1 Арх. св. с, д. 1798 г., № 539, л. 12. Упоминаемая промемор^я бЬло- 
русскаго губернскаго правлен!» въ духовную б'кюрусскую консистор1ю 
была следующая: «При предложен1и господинъ губернаторъ и кавалеръ 
препроводилъ коп1Ю съ отношен1я полученнаго имъ отъ его высокопревос- 
ходительства господина д'Ьйствительнаго тайнаго сов'Ьтника генералъ- 
прокурора и кавалера Петра Васильевича Лопухина отъ 7 октября посл'Ьдо- 
вавшаго по высочайшей государя императора воли, чтобъ обывателей 
ушатскаго закона къ принят1ю греческой в'1ры никакими средствами не 
принуждать, а принимать ихъ возбужденныхъ добровольнымъ желан1емъ 
вступить въ оную и о протчемъ. Всл'Ьдств1е чего въ семъ правлен1и опре- 
д'Ьлено: съ коп1ею отношешя господина генералъ-прокурора и кавалера, 
белорусской духовной консистор1и послать промемор1ю: дабы благоволила 
поступать по точнымъ словамъ высочайшаго его императорскаго величе- 
ства соизволен1я; а для должнаго св'Ьд'^1я господамъ комендантамъ, го- 
родничимъ, пов^товымъ и нижнимъ земскимъ судамъ дать знать сообще- 
шями и указами. Ноября 5 дня, 1798 года». Подлинная за подписан1емъ 
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ХованскШ представЕиъ это донесете Лопухину. 1опухннъ пе- 
редалъ его на разсмотрЬше сената. Сенатъ призналъ, что бЬ- 
лорусское губернское правлеше сдЬдало дурно, ооубликовавъ 
секретный рескриптъ белорусскому губернатору Жегулину, 
и постановидъ: «б^лоруссковсу губернскому правлешю пред- 
писать, дабы впредь въ постановлен1и подобныхъ сему слу- 
читься могущихъ опред'Ьлешй поступало ' по изданнымъ на 
таковые случаи узаконетямъ, д'Ьлая оные со всякою осто- 

рОЖНОСТ1Ю» '. 

Такимъ образомъ, православное духовенство западной Рос- 
сш не только устранено было отъ мхрсюахъ средствъ въ хЬлЬ 
возсоединешя, но устранено было также и отъ чисто духов- 
наго д^а, — сознательнаго вл1яшя на ушатовъ, наприм^ръ, 
пропов'Ьдью имъ православной истины. Оно вызвано было 
лишь действовать на унхатовъ примеромъ своей доброй жиз- 
ни, но и это вл1ян1е затруднено было тЪмъ страшнымъ позо- 
ромъ, какому подвергало его обнародоваше письма Лопухина 
къ белорусскому губернатору. Все это неизбежно должно 
было остановить движеше возсоединенхя. Оно теперь могло 
лишь выражаться въ частныхъ, единичныхъ присоединешяхъ 
КБ православш), но такое присоеднненхе, возможное и есте- 
ственное въ среде свободныхъ, развитыхъ людей, было, кань 
мы знаемъ, весьма трудно въ западной Росс1и, даже въ среде 
шляхетства и мещанства, а въ среде крестьянъ, где такъ 
легко было задавить православное движеше даже целыхъ 
деревень и приходовъ, оно было почти невозможно. Здесь 
ВСЯК1Й, лично принимавш1й православ1е, вернбйшимъ обра- 
зомъ обрекалъ себя на погибель. Наконецъ это прхостановде- 
ше возсоединешя западно -русскихъ унхатовъ последовало въ 
такое время, когда ушатская церковь получила новыя сред- 
ства къ заявлешю своей исторической жизни. 

Павелъ Петровичъ, собиравши во-едино русскк силы 
съ большою последовательност1Ю и напряженными усилхявш, 
держался по отношенш къ окраинамъ Россш совершен- 
но противоположной политики. Онъ старался исправить не- 
барона Вонъ-Ляра-Лярска. За скрЬпою экспедитора Ивана Добровоииь- 
скаго. Тамъ же, л. 13. 

1 Арх. св. с, д. 1798 г., № 539, а. 17—18. 
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правды, по его меНЬшю, Екатерины и возстановлялъ автоно- 
М1Ю этихъ окраинъ. Онъ возвратилъ изъ ссылки поляковь, 
осужденныхъ за смуту 1794 — 5 г. ^, на всемъ пространств-Ь 
присоединенныхъ областей даль силу литовско-нольскоиу 
законодательству и даже дозволилъ собирать сеймики для вы- 
бора, вм'Ьсто предводителей дворянства, маршаловъ и другихъ 
чиновныхъ людей \ Подъ эту систему д^йствШ естественно 
подходили и ушаты, какъ м'Ьстная западно-русская сила. Мы 
вид-бли какъ много надеялись унхаты въ Б'Ьлорусс1И на пере- 
мЪну д'Ьлъ при Павл^. Эти надежды не одни они питали. 
Бывппй ушатск1й митрополитъ Ростоцшй, живппй въ Петер- 
бургЬ, прив'Ьтствовалъ вступлеше на престолъ Павла Петро- 
вича восторженною р'Ьчью, въ которой называлъ себя возста- 
новденнымъ въ своихъ правахъ ушатскимъ митрополитомъ *• 
Надежды эти подкрЬпилъ папсшй нунщй Дитта, который 
на пути въ Петербургъ (1797 г.) собиралъ жалобы ушатовъ 
на насильственное обращеше ихъ въ православхе ^, и по пр!- 
•бзд-Ь въ Петербургъ занялся упрочешемъ д-Ьлъ папы въ Рос- 
С1И ^. Ожидан1я ушатовъ въ значительной степени исполни- 
лись. РостоцкШ, правда, не былъ призванъ занять вновь ми- 
трополичью каеедру, но для унш всетаки сд^ано было очень 
много. 28 Февраля 1798 г. Павелъ Петровичъ издалъ указъ, 
которымъ вновь утверждалась власть полоцкаго ун1атскаго 
арх1епископа надъ белорусскими унхатами и возстановлялись: 
брестская епископ1я для управленхя ушатами минской и ли- 
товской областей и луцкая для ун1атовъ Малороссш ^. Въ 
ушатской сред^ этихъ областей началась кипучая деятель- 
ность. Въ дубенскомъ у^зд^ (принадлежавшемъ тогда къ 
брацлавской епарх1и) «мнопя церкви насильно отобраны 



I Собр. зак., № 17585; с^ич. № 18248. 
« Тамъ же, № 17789. 

3 Изъ ушатскихъ бумагъ свящ. I. Котовича. 

4 Изъ гЬхъ же бумагъ. 

б 1езуиты въ Россш, свящ. Морошкина, т. 1, перюдъ 2, гл. I и 2. 

^ Собр. зак., № 18503. Назначены въ эти епарх1И прежн1е епископы: 
брестскимъ — Арсешй Глоневсшйг, луцкимъ — Сте«анъ Левинсшй. Митро- 
политу Ростоцкому пенс1я признана пожизненною; пенс1я же назначгаа 
и пинскому викарио Булгаку. 
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бьив на ^тюь^. Вардааыъ жнтошрскШ прислать въ ев. сн- 
нодъ заразъ двадонесешя. «Седа БЬюстока», говорвтсакь 
одномъ взъ ЭТЕхъ довесещй, «жители бьшь бжагочеспоынн 
трвт1й уже годъ, во всЬхъ христ1анскихь требахь опгносихнсь 
кь правосдавньшъ своимъ священникамъ и были во воемъ 
спокойны; а сего года марта 15 дня (1798 г.) (по поводу оо- 
бытЛ въ дубенскомъ уЬзд'Ь), а багЬе еще потому, что бЬю* 
стоцше базилхане устроивъ въ своемъ монастырь каплицу, 
пубднчно со всЬмъ своимъ собрашемъ отправхяютъ богосху- 
жен1е, и тЬ б'Ьдостощае прихожане на оное стекаются, и 
предпринявъ намЬреше быть паки ушатами, отобрали само- 
правно отъ приходской церкви ключи, и по многократнымъ 
требован1ямъ досел'Ь оныхъ не отдаютъ, почему луцюй ниж- 
шй земскШ судъ принужденъ велеть слесарю церковь отпереть, 
которая 18 мивувшаго апрЬля и отперта и поручена приход- 
скому той церкви священнику, который хотя и производить 
въ оной богослужеше, но прихожане въ оную не ходятъ, а 
ходятъ въ базил1анскую каплицу и во святую четыредесят- 
ницу ни одна душа у исповЬди не была и единогласно мужья 
и жены кричали, что они готовы на всякое наказате, а бла- 
гочестивыми не будутъ»*. Въ эту же четыредесятницу ревни- 
тели ун1и подготовили народъ, незабывш1й уши, и въ другомъ 
м'ЬсгЬ къ р'Ьшительнымъ д'Ьйств1ямь. «Сего мая 2 дня», гово- 
рится въ другомъ донесен1и Варлаама, «изъ луцкаго духовна- 
го правлен1я реоортомъ мн'Ь представлено, что въ день св'Ьт- 
лаго праздника Воскресенк Христова, села Озд^нежа жите- 
ли съ латинскимъ ксендзомъ, бывшимъ приходскимъ ихъ 
ушатскимъ попомъ, Нарушевичемъ, того села церковь благо- 
честивую обратили на ушю»'. М'Ьстныя власти отнеслись 
къ этимъ д'Ьламъ совсЬмъ не такъ, какъ естественно было ожи- 
дать ун1атамъ въ виду новаго направлен1Я релипозныхъ д'Ьлъ 
въ западной Росс1и. Генералъ-губернаторъ Гудовичъ прика- 
залъ забрать всЬхъ зачинщиковъ этихъ волненШ и предать 
ихъ суду. Эти д-Ьйствк понравились Павлу Петровичу и онъ 
написадъ ему сл'Ьдующ1й рескриптъ: «Получилъ я донесеше 

1 Лрх. св. с, д, 1798 г., № 538, л. 38. 

• Тпнт! же. 

* Тамъ же. 
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ваше отъ 29 сентября, похваляю всЬ ваши исполнеши когда 
узнали, что н'Ькоторыя селенхя волынской губернхи, остава 
православную грекоросс1йскую в'Ьру, отошли къ ун1и, и 
очень хорошо зд'Ьлали предавъ всЬхъ совратителей законно- 
му суждешю, для отвращешя жъ сего впредь употребляйте 
все возможное стараше, чтобы узнавать о подобныхъ соблаз- 
нителяхъ, дабы поступать съ ними по законамъ, касатель- 
но жъ гЬхъ, кото^)ые приняли ун1Ю и не выходятъ изъ за- 
блужден1я, повел'Ьваю вамъ нед'Ьлавъ никакого притЪснешя, 
поступать съ ними въ силу изданнаго мною манифеста въ 18 
день марта 1797 г.»Ч 

Въ минской области ун1атская интеллегентная сила высту- 
пила еще явственн'Ье, обнаружила даже въ себ4 сильную 
способность къ организац1и и вызвало местное правительство 
на столь же р'Ьшительныя мЪры. Минсшй арх1епископъ 1овъ 
доносилъ, что ушаты отказались доставлять ему свои ведомо- 
сти, что «унитсюе священники опять зачали въ нЪкоторыхъ 
мЪстахъ отвлекать людей» и что вновь назначенный брест- 
СК1Й епископъ 1осаФатъ Булгакъ *, (бывшШ викарнымъ пин- 
ской епископ1и до закрытхя ея) «въ городе Пинск'Ь учре- 
дилъ свою викарную консисторхю, въ которую опред'Ьлилъ, 
какъ суррогата. Гречку, который им-Ьдъ приходъ въ городе 
ПинскЬ, да и прочихъ ев«у въ помощь священниковъ, кои 
нмЪли приходы въ ПинскЪ жъ или въ близости онаго, но 
присоединиться не пожелали, да притомъ, какъ въ город'Ь 
Пинск'Ь, такъ и въ округЬ его нЬтъ ни одной унтатской цер- 
кви, но всЬ присоединенныя, почему безм-Ьстные ушатсюе 
священники, а равно им'Ьющге приходы, пере^жая чрезъ 
помянутые присоединенные приходы въ Пинскъ въ сво?о кон- 
систорхю, им-Ьютъ способъ отвлекать народъ»^. По поводу-та- 
кихъ событ1й устроено было сов^щате между православнымъ 
*арх1епископомъ 1овомъ, уй1атскимъ епископомъ Булгакомъ и 
губернаторомъ Карн^евымъ. Результатомъ этого сов^щанхя 



1 Арх. св. с, д. 1799 г., № 520. 

* Арх. ун. м., № 407 и 408; Арх. греко-ун. коадегш, д.' 1809 г., № 4, 
о возстановлен1и ун. митрополи въ Вильн^§. Булгакъ назначенъ 1798 г. 
29 1ю4я. 

3 Арх. св. с, д. 1798 г., № 538, л. 36. 
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были ташя постановлешя, которыя ставили ушатовъ, какъ 
бы, въ осадное положеше. Всяшй ушатъ, живущхй въ право- 
славномъ приходе, долженъ быль им'Ьть обь этомъ записку 
отъ православцаго священника. Унхатсшй священникъ не 
им'к[Ъ права въ'Ьзжать въ православный приходъ; если же 
настояла въ этонъ необходимость, то онъ долженъ совершать 
требу въ присутствш православнаго священника или по за- 
писк'Ь отъ него ^. ' . 

Такимъ образомъ, отстраненхе православнаго духовенства 
отъ прямаго участ1я въ д'ЬлЪ возсоединен1я, вызванное, неви- 
димому, бол'Ье возвышеннымъ воззрЪнхемъ на д:Ьло, нежели 
какого держалось это духовенство, повело къ усилешю ун1ат- 
скихъ интригъ и насил1й и затЪмъ къ такимъ мЪрамъ рус* 
ской администращи, которыя были очень далеки отъ высо* 
кихъ началъ жизни и не могли создать ничего прочнаго. Но, 
чт5 еще странн'Ье и печальн'Ье: изъ этой борьбы между пра- 
вослав1емъ и ун1ей не выходило ничего прочнаго не только 
для православ1я, но и для уши. Плоды отъ этой борьбы по- 
жинали посторонше люди — латиняне, поляки. На Волыни жи- 
тели Озд'Ьнежа отнимаютъ православную церковь, невидимо- 
му, съ гЬмъ, чтобы возстановить ушю, но въ д-Ьйствитель- 
ности оказывается, что бывш1й у нихъ прежде ушатсшй 
священникъ и затЪмъ перешедшШ къ латинянамъ, тянетъ и 
ихъ въ латинство, и они принимаютъ не ушю, а латинство •. 
ДЪла въ минской области объяснили, почему ушатскимъ свя- 
щенникамъ такъ легко было переходить самимъ и вести за 
собою народъ въ латинство. 1овъ въ письме къ митрополиту 
Гавр1илу жаловался, между прочимъ, на то, что жены и дЪ- 
ти даже нЬкоторыхъ изъ возсоединившихся священниковъ 
остаются въ римско-католическомъ испов^даши ^. Въ Б-Ьло- 
руссш ун1я еще бол-Ье теряла смыслъ, какъ особое, прочное 
в'ЬроисповЪдан1е, и здЪсь поляки — латиняне со всею безцере- 
М0НН0СТ1Ю показывали, что и всякое оживлеше уши, и всякое 
ст-Ьснеше ея со стороны русскихъ равно должны вести къ со- 
вращен1Ю ушатовъ въ латинство. «Римско-котолицкая коней- 

1 Арх. св. с, д. 1798 г., № 538, д. 44. 
* Тамъ же, л. 39. 

2 Тамъ же, л, 36. 
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стор1я, говорится въ сообщешн св. синода сенату (1798 г.)» 
дозволила уннтскнмъ попамъ исправлять священнослуженхе 
въ римскнхъ костелахъ съ тЬмъ единственно, какъ то изъ 
посхЬдств1я открывается, дабы, приласкавъ къ себЪ унит- 
скихъ поповъ, привлечь чрезъ то въ римскую р^игхю и при- 
хожанъ ихъ унитовъ» ^. Не довольствуясь объединешемъ 
ун1атовъ и латинянъ въ костелахъ, латинсюе и ушатсюе свя- 
щенники, какъ мы уже вид'Ьли и выше, вм'ЬсгЬ объезжали 
приходы и совращали народъ, въ какую вЪру? не'всегда можно 
было разобрать. Та1?ь, въ сеннинскомъ у*Ьзд'Ь таюе союзники, 
бернардинъ и ушатскШ священникъ, совратили 500 домовъ *. 
Но нерЬдко д-Ьло д-Ьдалось начистоту. «Въ б-Ьлорусской гу- 
берши, говорится въ томъ же сообщенхи св. синода сенату, 
не только изъ унитовъ, но изъ присоединившихся къ благо- 
честио, въ римскую религпо совращены ц'Ьлые приходы въ 
немаломъ числ'Ь душъ состоящхе» ^. Св. сннодъ былъ тогда, 
на сколько намъ изв-Ьстно, единственнымъ учреждешемъ, гдЪ 
эти Факты освещались настоящимъ св^томъ. Св'Ьтская адмн- 
нистрац1я вызвана была иначе смотр'Ьть на это д'кю. Павелъ 
Петровичъ, за исключетемъ мимолетныхъ увлеченШ въ пользу 
ушатовъ, смотрЪлъ на нихъ очень дурно. Онъ признавалъ 
ихъ подлежащими уничтоженхю и иногда даже воображалъ, 
что они уже не существуютъ. Утверждая въ 1799 г. сл'Ьд- 
ств1е, произведенное Гудовичемъ о совращешяхъ на Волыни 
въ латинство православныхъ и ун1атовъ и приказывая отсы- 
лать совращенныхъ изъ православ1я на ув'Ьщаше въ духов- 
ное православное ведомство, Павелъ приказалъ въ то же время 
оставить въ поко^ ушатовъ, совращеншлхъ въ латинство ^ 
Возстановляя ушатсшя епископ1и, Павелъ не далъ утатамъ 
ни митрополита, ни самостоятельнаго управлетя, а подчиннлъ 
ихъ управлен1ю устроенной тогда римско-католической кол- 
легш ^ . Этимъ решались два вопроса великой важности для 

1 Арх. св. с, д. 1798 г., № 538, д. 47. 

> Тамъ же, л. 14. 

3 Тамъ же, л. 54. 

^ Собр. зак., № 18503. Этимъ указомъ собственно распространевы 
на ушатовъ русск1я узаконешя касате1ьно аатинянъ; но это «жЬло еще 
болФе важное зна^еше, ч*Ьмъ простое подчинеше ихъ римско-католиче- 
ской кодлепи, потому что этимъ закрЬпдядось кром*! подчянешя ушатовъ 
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ун1атовъ. Они теряли бывшую у нихъ до того времени зна- 
чительную херархическую независимость и отъ папы и отъ 
латинской 1ерарх1и. Даже заштатный митрополитъ Ростоцк1й 
счелъ себя обязаннымъ напомнить правительству Павла, что 
у шатская церковь до того времени занимала иное положеше ^ . 
Напомиван1е это оказалось злощастнымъ потому, безъ сомн'Ь- 
тя,что не чуждо было своекорыстныхъ цЪлей для Ростоцкаго *. 
Павелъ Петровичъ не только не уважилъ указанхй Ростоцкаго 
на значен1е митрополичьей власти въ ушатской западно-рус- 
ской церкви, но не допусти лъ никого изъ ушатовъ въ централь- 
ное управлеше, которому подчинены^ были ушаты, — въ рим- 
ско-католическую коллегхю. 29 декабря 1800 г., по поводу вы- 
шеупомянутаго представленхя Ростощсаго, Павелъ собствен- 
норучно написалъ: «унхаты, такъ какъ они присоединены 
или къ намъ или къ католикамъ, а не сами по оеб'Ь, членовъ 
(въ р. католич-коллег1и) не могутъ им-йть» '. Этимъ рЬшешемъ 
остававш1еся унгаты не только отдавались во власть латинянъ, 
но и осуждались на переходъ въ латинство, чт5, какъ мы уже 
вид'Ьли, приводилось латинянами въ исполненхе, и какъ на- 
деемся показать въ другомъ труД^, достигло въ ближайшее 
загЬмъ время громадныхъ размЪровъ ^. 

Такимъ образомъ, къ началу настоящаго стол-Ь^я задер- 
жанъ былъ ростъ чисто русской православной силы въ запад- 
ной Росс1и, остановлено было русское оживленхе въ ун1атской 

и внутреннее объединеше ихъ съ латинянами. Во гаанФ римско-катога- 
ческой кол^пи или, какъ тогда называли, римско-католическаго департа- 
мента, поставленъ билъ латинск1й митрополитъ Сестренцевичъ. Собр. 
зак., № 1в345. 

1 Собр. узакон., относящ. къ управлешю духовн. д'Ьлъ иностр. 
испов*д., стр. 266—267. 

* Ростоцк1й предлагалъ возстановить его въ правахъ митрополита. 

Тамъ же. 
8 Собр. зак., № 19684; слич. Собр. узакон., стр. 266—267. 

^ Сохранилось изв'^т1е, что еще до вышеприведеннаго р^шешя Павла, 
именно еще въ 1799 г., было предположеше перёвесть въ латинство 
всЬхъ ун1атовъ, и что въ этомъ году Ростоцк1й посылать въ В'Ьну бази- 
Л1анина Хробровицкаго хлопотать о заступничеств']^ за русскихъ уша- 
товъ и о противод'Ьйств1и Сестренцевичу, выхлопотавшему разрЪшен1е 
на переходъ всЬхъ ун1атовъ въ латинство. Отрывки изъ л'Ьтописныхъ за- 
м'Ьтокъ, составленныхъ въ тороканскомъ монастыре. Изъ ушатскихъ бу- 
магь, сообщенныхъ свящ. I. Котовичемъ. 
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средЪ, и первая задержка незам'Ьтно, а вторая явно направ- 
лена была къ интересамъ латинянъ въ Россш. 

Этотъ исходъ исторш возсоединенк западно-русскихъ ун!* 
атовъ старыхъ временъ, при первомъ взгляд'Ь на него, можетъ 
представляться неожнданньшъ, и можно думать, что онъ всею 
своею тяжест1ю падаетъ на время Павла Петровича. Такое 
заключеше было бы неверно. Исходъ этотъ давно подготов- 
лялся, и времени Павла Петровича принадлежитъ лишь, стро- 
го говоря, последовательное отношенхе къ нему* Мы знаемъ, 
что мысль объ уничтоженш ун1и не принадлежитъ, какъ но- 
вость, ни времени Павла, ни времени Екатерины. Она носи- 
лась надъ ушей во все время ея историческаго развит1я и, 
можно сказать, родилас1% вм'ЬсгЬ съ ушей. Въ какую сторону 
направится это уничтожеше, — въ русскую ли, православную, 
или польскую, латинскую, это зависило всегда отъ преоблада- 
шя въ данное время русской или польской силы, — народной 
въ исключительныхъ случаяхъ и интеллигентной въ обыч- 
ныя времена. Въ разсматриваемыя нами времена, пока воз- 
соединен1е ушатовъ сосредоточивалось въ Малороссхи, гдЪ 
народъ неудержимо стремился къ возстановленхю у себя рус- 
ской и православной жизни, гдЪ его интеллигенщя доставляла 
русскому правительству богагЬйшхя св'Ьд^^нхя и поддержку, 
гд'Ь, словомъ, была богатая почва для прямого, непосредствен - 
наго перехода унхатовъ въ православ1е, ушя уничтожалась въ 
пользу православ1я; но когда возсоединенхе стало сосредоточи- 
ваться въ Б^лоруссш, въ которой ушя и полонизмъ пустили 
глубоше корни, въ которой мы не видимъ ни народной грома- 
ды, ни такой сильной русской интеллигенцш, какую представ- 
ляло собою малороссйское духовенство, прямое присоединеше 
имЪло небольшой размЪръ, постепенное возстановлен1е въ 
уши православ1Я возникло само собою, но надъ гЬмъ и дру- 
гимъ направлешемъ господствовало притяжеше ун1атовъ къ 
латинству, и не одно время Павла Петровича давало ев€у 
силу. Задержка возсоединен1Я въ Б^лоруссаи, посл-Ь перваго 
разд-Ьла Польши, сохраненхе хезуитовъ, попытки Сестренце- 
вича подчинить себ^ унхатовъ, разр-Ьшенхе ун1атскимъ свя- 
п^енникамъ размещаться по латинскимъ приходамъ ^ — ^все 

^Собр. зак., 17384 и 17391. 
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это было ДО Павла Петровича и все это выражало одну и ту 
же мысль, — что въ Б^оруссхи преобладаше принадлежитъ ла- 
тинской, польской сил'Ь, а не русской, православной. Посте- 
пенное усилеше этаго явлешя было т'Ьмъ естественн'Ье, что 
съ посл^ующими разд'Ьлами Польши въ Россш оказывалось 
большее и большее число польскихъ, интеллигентныхъ лю- 
дей, съ которыми труднее и трудн'Ье было бороться русскЕшъ, 
интеЛлигентнымъ силамъ. Это естественное, но въ высшей 
степени несправедливое, по отношенш къ русскому народу, 
направлеше изм^^нено было, благодаря присутствш въ рус- 
скомъ народ'Ь — и восточной и западной Росаи — большой 
строительной, исторической силы. Въ то самое время, когда 
кь БЪлоруссш, невидимому, такъ рЬшительно и безповоротно 
остановились, въ пользу латинства и полонизма, и распро- 
странеше православ1я, и православное оживлеше уши, б'Ьло- 
руссюе ушаты сами стали вновь вырываться изъ рукъ лати- 
нянъ — поляковъ и стремиться къ сближешю съ православ- 
нымъ, русскимъ народомъ; возникло вновь и прямое, и посте- 
пенное возсоединен1е ушатовъ и выработалось то великое со- 
быт1е, которое известно подъ именемъ возсоединешя унхатовъ 
въ 1839 г. 
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